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PREFACE 

Sur  le  defîèin  de  cette  Quatrième  Partie. 

!S  'On  a  différé  de  publier  cette  QuatriémePartie  de  PE- 
claircifTement  du  fait  &  du  fens  de  Janfènius  où  l'on 
S  avoic  promis  de  juftifier  la  doctrine  de  ce  Prélat  con- 
§|  trele  livre  du  P.  Amelote,  parce  qu'il  avoitpromis  un 
fécond  volume  touchant  la  doctrine  de  S.  Auguftin  y 
Se  qu'on  en  attendoit  la  publication  pour  y  répondre 
conjointement.  Mais  il  a  tardé  <3c  tardera  encore  peut- 
eftre  fi  long  temps  de  le  faire  qu'on  a  cru  qu'on  ne  devoit  pas  différer 
davantage  de  réfuter  ce  qu'il  a  écrit. 

L'avantage  que  ce  retardement  a  apporté  eft  qu'on  a  pu  voir  tout  ce 
que  les  adverfaires  pouvoient  dire  &  alléguer  contre  ce  livre.  Il  a  efté 
affés  leu  3c  approuvé  en  France  &  ailleurs  pour  leur  donner  fujet  de  fou- 
haiter  de  détruire  l'impreffion  qu'il  a  faite  dans  les  efprits.  Ils  ont  une 
entière  liberté  de  publier  Ôc  de  débiter  leurs  livres.  Il  y  a  non  feulement 
des  louanges  de  la  part  de  ceux  qui  s'interefîènt  dans  cette  affaire  toutes 
preftes  pour  ceux  qui  refuteroient  folidement  un  ouvrage  de  cette  na- 
ture j  mais  il  y  avoit  mefme  lieu  d'en  efperer  des  recompenfes  plus  fon- 
des, lly  en  aplufieurs  qui  ont  fait  fortune  pour  s'eftre  fignalés  contre  les 
Janfeniftes  par  des  fèrvices  moins  importans.  Et  cependant  il  n'y  a  eu 
qu'un  Religieux  d'une  réputation  très  médiocre,  &  qui  en  avoit  très  peu 
à  perdre  qui  ait  entrepris  d'y  repondre  ,  ce  qu'il  a  fait  d'une  manière  fi 
foible  Se  fi  bafïè  que  l'on  n'auroit  jamais  jugé  fon  livre  digne  de  réponfè 
non  plus  que  fes  autres  ouvrages ,  fll'occafion  ne  s'eftoit  prefèntée  de  le 
réfuter  en  répondant  à  un  Auteur  plus  confiderable.  Il  ne  dira  donc  plus 
déformais  ,  comme  il  a  fait  un  peu  trop  toft  dansfa  préface  de  la  âefenfe 
au  formulaire  que  le  filence  eft  une  marque  certaine  qu'on  eft  demeuré 
convaincu  par  l'évidence  de  fes  demonftrations  que  les  cinq  Propor- 
tions font  dans  Janfènius,  &  qu'on  ne  peut  défendre  ce  qui  en  a  efté  écrit 
contre  le  livre  qu'il  a  oppofe.  Et  j'efpere  que  les  Lecteurs  jugeront  qu'il 
n'y  eut  jamais  de  réponfe  moins  exalte  que  la  fienne ,  ny  rien  de  plus  in- 
digne du  nom  de  démonstration  que  les  vains  efforts  qu'il  fait  pour  trou- 
ver dans  l'Evefque  d'Ipre  une  autre  doctrine  fur  le  fujeedes  cinq  Propo- 
rtions que  celle  de  S.  Auguftin  &  de  S.  Thomas. 

Je  ne  m'arrefterai  à  aucune  des  injures  Se  des  paroles  outrageufes  dont 
fon  livre  eft  rempli  foit  contre  un  Evefque  très  pieux  &:  très  feavant  >  foit 
contre  ceux  qui  le  défendent  par  la  feule  neceffité  où  on  les  met  de  jufti- 
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fier  cur  foy  &  leur  conduite.  Cette  manière  d'écrire  eft  fi  bafîc  &  fi  in- 
digne d'un  Religieux  3c  d'un  Prefhe  qu'elle  ne  mérite  que  le  mépris  ou 
pluftoft  la  compafïion.  Quand  Janfcnius  auroit  mal  expliqué  S.Augu- 
ftin ,  aiant  tousjours  vécu  &  eftant  mort  dans  la  communion  de  l'Eglife 
ôc  en  odeur  de  fainteté  ,  &  aiant  fournis  au  S.  Sicgc  Ion  ouvrage  qui  n'a 
mefme  efte  imprimé  qu'après  fa  mort ,  il  ne  feroit  pas  permis  à  un  (impie 
Religieux  de  le  traiter  comme  fait  Dom  Pierre  de  S.  Jofcph  d'extrava- 
Pagc  ir.      gant  0H  de  grand  fourbe  )  qui  n'a  parlé  contre  Calvin  que  par  une  pure  gri- 
1*6*16%'     mace ,  par  une  pure  mommerïe ,  &  par  une  pure  fupercherie ,  &  pour  tromper 
145"»  191-      çjrfèduirefes  Letteurs.  Il  n'y  a  qu'àrcpreicntcr  à  cet  Ecrivain  ces  paroles 
d'un  des  plus  grands  adverfaircs  de  ce  mefme  Evefque  pour  le  convain- 
cre combien  il  a  blcfié  la  charité  &  la  juftice  par  ces  excès.  Combien  donc, 
dit  le  P.  Amelote  dans  fon  Avant-propos  fècî.  3 .  p.  1 6,  ferions  nous  éloi- 
gnés de  la  charité  &  de  lajufticcfîen  confondant  les  infirmités  humaines  avec 
la  four  ce  des  vertus  &  les  défauts  peut-eflre  innocens  avec  famé  oh  ils  Je  ren- 
contrent malgré  elle  &  contre  fon  intention^nous  étendions  a  la  perfonne  de  Ian- 
fenim  la  condamnation  des  erreurs  de  fa  plume  ?   Mais  le  meilleur  moien  de 
répondre  a  ces  injures  eft  d'en  détruire  le  fondement  en  réfutant  tout  ce 
qui  a  efté  dit  par  cet  Auteur  emporté  pour  imputer  a  Janfenius  l'herefie 
de  la  grâce  neceflitante  de  celle  des  autres  Propofitions»  ce  que  nous  fe- 
rons pleinement  dans  cette  quatrième  Partie. 

Que  (1  le  livre  de  ce  Religieux  eft  entièrement  inutile  pour  la  fin  qu'il 
s'eft  propofée  qui  eft  de  faire  voir  que  les  cinc]  Propofitions  font  de  Jan- 
fenius :  &  s'il  eft  très  pernicieux  à  fon  Auteur  qui  s'y  eft  rendu  coupable 
d'une  infinité  d'excès  èV  de  calomnies  très  criminelles  >  on  peut  dire  au 
moins  qu'il  eft  très  utile  pour  fes  adverfaires ,  n'y  en  aiant  point  qui  foit 
plus  capable  de  faire  voir  la  pureté  de  leur  doctrine  &leur  éloignement 
de  toute  erreur.  Car  s'ils  en  foutenoient  quelqu'une  fous  le  fens  de  Jan- 
fenius qu'ils  refufent  de  condamner,  elle  fe  trouveroit  fans  doute  dans 
le  livre  qui  a  efté  fait  pour  rapporter  &  expliquer  pleinement  le  fens  de 
cet  Evefcjue  furie  fujet  de  chaque  Propofidon  ,  «Se  tout  ce  qu'on  entend 
&  foûtient  par  ce  fens  :  Et  fi  elle  fe  trouvoit  dans  ce  livre ,  ce  Père  qui  a 
entrepris  de  le  réfuter  avec  tant  d'animofité,  &  d'y  reprendre  fi  exacte- 
ment tout  ce  qu'il  a  cru  digne  de  l'eftre*  n'auroit  pas  manqué  fans  doute 
de  la  marquer  ex  de  la  produire.  Cependant  il  ne  marque  &:  ne  rapporte 
de  tout  ce  livre  aucune  Propofition  particulière  qu'il  taxe  d'erreur.  Il 
dit  afîès  qu'on  explique  mal ,  qu'on  change  &  qu'on  corrompt  le  fens  de 
Janfenius  ,  &  qu'on  fait  paroiftre  fa  doctrine  aux  yeux  du  public  toute 
autre  qu'elle  n'eft  en  c.  lie  mefme  ;  mais  il  ne  dit  jamais  de  ce  que  l'on  foû- 
tient comme  eftant  le  fens  de  cet  Evefque  que  ce  ioit  une  herefic  cv  que 
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le  Pape  l'ait  condamne.    Et  il  ne  peut  mefme  dire  qu'on  le  change  &  le 
corrompt  que  parce  qu'on  ne  donne  qu'un  fcnsCatholique  à  Ces  paroles, 
&  qu'ainii  l'on  ne  foutient  qu'une  doctrine  orthodoxe  par  le  fens  de  cet 
Autcur,comme  lesE'vefques  de  la  dernière  Afïèmblée  du  Cierge  de  Fran- 
ce l'ont  reconnu  en  ces  paroles  de  leur  Lettre  au  Pape:  omriia  verba  Ian- 
femi  ad aliquem  fenfum  Catholtcum  f militer  detorquentes.  Il  eft  vrai  que  ce 
Père  ne  laiiîè  pas  de  dire  en  gênerai  félon  le  langage  ordinaire  desMolini- 
ftes  que  les  Janfeniftes  prétendus  errent  dans  le  droit  <k  font  hérétiques , 
parce  qu'ils  foutiennent  tousjours  les  Propositions  au  fens  de  Janfenius 
ou  la  do&rine  de  Janfenius  condamnée  par  le  Pape  ,  fondant  tousjours 
Taccufation  d'herefie  fur  l'équivoque  de  ces  mots  de  fens  ou  de  doârine 
dejanfenius.  Mais  il  s'eft  trouvé  dans  une  entière  impuiiîince  de  rappor- 
ter aucune  erreur  en  particulier  que  l'on  foutienne,  &  qui  n'ait  eité  re- 
jettée  expreiTèment  dans  le  livre  auquel  il  répond,  comme  feroit  par- 
exemple  celle  de  la  grâce  nece/îitance,  où  ce  Père  réduit  principalement 
lesherefîes  prétendues  dejanfenius.    Ainfi  au  mefme  temps  qu'il  abfout 
Ces  adverfaires  de  toute  erreur  en  la  foy  en  n'en  marquant  aucune  en  tout 
ce  qu'ils  ont  écrit ,  il  les  aceufe  par  une  malice  inexcufible  de  tenir  des 
herefies,  parce  feulement  qu'ils  refuient  de  condamner  le  fens  de  Jan- 
fenius ,  c'eftà  dire  de  croire  &c  de  reconnoiflre  que  ce  Prélat  ait  enfeigné 
l'hereiie  de  la  grâce  neceflîtante  &  celle  des  autres  Proportions:  Ce  qui 
ne  peut  que  faire  connoiftre  la  mauvaife  foy  &  l'injuitice  de  ce  Père  , 
mais  ne  peut  donner  aucune  atteinte  a  l'innocence  de  ceux  qu'il  combat. 
Car  il  eft  facile  de  voir  que  par  de  femblables  équivoques  Ton  pouroic 
accuferles  Cardinaux  Baronius  &  Bellarmin  d'eftreMonothelitesacV  les 
Pères  Sirmond  &  Petau  d'eftre  Neftoriens ,  en  difant  qu'ils  foutiennent 
la  doctrine  d'Honorius  condamnée  de  l'hereiie  des  Monothelites,  & 
la  doctrine  de  Theodoret  condamnée  de  l'herefie  de  Neftorius.    Mais 
comme  il  feroit  facile  à  ces  Cardinaux  &  à  ces  Théologiens  de  fe  jufti- 
fier  de  toute  erreur  en  répondant  qu'ils  condamnent  le  fens  des  Mono- 
thelites attribué  parle  VI  Concile  à  Honorius,  ôcle  fens  de  Neftorius 
attribué  par  le  V  Concile  à  Theodoret  fans  eftre  obligés  de  les  leur  at- 
tribuer eux  mefmes  :  Ainfi  il  furEt  aux  difciples  de  S.  Auguftin  pour  fè 
délivrer  de  tout  foupçon  d'erreur  de  répondre  qu'ils  condamnent  les 
Proportions  au  fens  attribué  par  le  Pape  à  Janfenius  fans  eftre  obligés 
de  le  luy  attribuer  eux  mefmes. 

On  ne  prétend  pas  toutefois  faire  defifter  le  P.  Feuillant  &  les  autres 
adverfaires  de  cesaecuiations  d'herefie,  parce  que  c'eft  une  efpece  toute 
nouvelle  d'herefie  qui  ne  confifte  pas  comme  toutes  les  autres  dans  un 
certain  dogme  particulier  que  l'on  exprime  6V  que  l'on  puifle  rejetter , 
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mais  dans  les  mots  équivoques  du  fens  vague  Se  indéterminé  de  Janfè- 
nius  qui  ne  s'explique  jamais,  afin  qu'on  ne  le  puiflè  rejetter  nyccflèr 
d'ettre  hérétique,  &  par  lequel  ils  ont  trouvé  le  fecret  de  rendre  immor- 
telle parmi  le  vulgaire  cette  aceufation  d'herefie.  Il  n'y  a  donc  qu'à  prier 
Dieu  pour  eux  qu'il  guerifie  leur  aveuglement  <Sc  leur  opiniâtreté  ,  Se 
qu'il  leur  faflè  abandonner  ces  aceufationsdont  il  ne  fc  peut  pas  faire 
qu'ils  ne  voient  eux  mefïnes  l'impertinence  Se  l'injuftice  ,  pendant  qu'on 
tafche  de  juftifier  de  plus  en  plus  qu'on  ne  foutient  rien  que  de  Catholi- 
que par  le  fens  de  Janfènius  pour  la  conviction  de  ceux  qui  veulent  s'en 
initruire  par  euxmefmes,&  ne  fepas  laiflèr  conduire  plus  long  temps  par 
les  laudes  lumières  de  ces  Théologiens  pallionnés  auxquels  on  a  donne 
trop  de  créance  ,  Se  qui  onteaufé  Se  fomentent  encore  tout  le  trouble 
que  nous  voions.  •  ^ 

Au  refte  je  me  fuis  renfermé  entièrement  dans  cette  quatrième  partie 
à  la  réfutation  de  ce  que  le  P.  Amelote  Se  le  P.  Feuillant  ont  allègue  pour 
montrer  que  les  cinq  Propositions  font  dans  Janfènius,  en  taillant  plu  - 
(leurs  choies  qui  fe  trouvent  dans  ces  livres  Se  dans  quelques  autres  libel- 
les publiés  par  les  Jefuites  de  leurs  parti/ans  fur  d'autres  matières  ,  parce 
qu'on  y  a  fuftifamment  répondu  en  divers  Ecrits. 

Ainfi  je  ne  dirai  rien  du  tout  de  ce  que  le  P.  Amelote  avance  dans  fon 
Traité  des  fouferiptions ,  il  a  efté  affés  réfuté  dans  les  deux  letres  qui  luy 
furent  adreffées  aufîitoft  après  la  publication  de  fon  ouvrage. 

Tout  ce  qui  a  eftéproduit  furla  distinction  du  fait  Se  du  droit  5c  fur  le 
Formulaire  ou  par  les  Jefiiitcs  ou  par  le  P.  Feuillant  ou  par  d'autres  a 
cfté  auilî  tellement  ruiné  par  les  réponfès  qu'on  y  a  faites  qu'il  auroït 
cfté  inutile  de  le  faire  de  nouveau  dans  cellccy. 

Je  ne  me  ferois  pas  difpcnfé  de  me(me  de  réfuter  le  P.  Feuillant  5  s'il 
avoit  dit  quelque  chofe  de  raiionnable  contre  la  1 1  Partie  où  l'on  montre 
que  les  difciples  de  S.  Auguftin  n'ont  jamais  foutenu  les  fens  que  le  Pape 
a  condamnés  dans  les  cinq  Proportions,  ny  avoué  qu'ils  fuflent  de  Jan- 
fènius *,  mais  comme  il  n'a  ofé  rien  dire  contre  les  preuves  qu'on  en  a 
apportées?  elles  fubiiftcntdans  toute  leur  force,  &  il  n  eft  pasneccfiàire 
d'y  rien  adjoûter. 

Cen'cft  pas  que  ce  Pcre  ne  iuppofe  tousjours  qu'ils  ont  foutenu  ces 
Proportions  condamnées  &  qu'ils  ont  reconnu  qu'elles  eftoicnt  de  Jan- 
fènius, Se  la  preuve  convainquante  qu'il  en  donne  eft  qu'ils  ont  dit  que 
Page  263.  Janfènius  les  foûtenoit  dans  le  fens  de  la  grâce  efficace.  Or  que  c'eft  les 
foutenir  effectivement  que  de  les  fouteniren  quelque  manière  que  ce  ioir> 
comme  dire  qu'un  tel  eft  dans  fa  maifon  aflis  ou  debout,  c'eft  dire  qu'il  y 
eft  effectivement.     Mais  cela  eft  fi  ridicule,  qu'on  ne  fçauroit  ailés  s'é- 
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tonner  comment  un  vieux  Théologien  peut  avancer  de  Ci  grandes  ab- 
furdités.  Car  une  Proportion  eft  toute  différente  par  les  differens  fens 
qu'on  luy  donne,  Se  elle  devient  bien  plus  une  autre  Proportion  par- 
la diversité  des  Cens  que  par  celle  des  paroles.  En  donnant  donc  a  une 
Propofition  qui  peut  avoir  plusieurs  fens  un  Cens  qui  eft  Catholique 
en  foy  mefme ,  on  peut  bien  dire  qu'on  l'explique  mal  ;  mais  il  eft  cer- 
tain que  ce  n'eu:  pas  fbutenir  une  herefîe  ny  par  confequent  une  Propo- 
rtion hérétique  Se  condamnée  comme  telle  que  de  foutenir  une  Pro- 
position en  ne  luy  donnant  qu'un  fens  Catholique  ,  quoyqu  elle  s'en- 
tende plus  naturellement  dans  un  fens  hérétique  Ôc  digne  d'eftre  con- 
damné ,  ce  qui  eft  principalement  vrai  lorfqu'on  ne  luy  a  donné  ce  fens 
Catholique  qu'avant  la  condamnation  -,  mais  un  homme  aiîis  ou  debout 
eft  un  mefme  homme  ,  Se  comme  cette  différente  f  tuation  ne  change 
rien  en  fa  perfonne  ,  elle  ne  fait  point  aufîi  qu'il  ne  foit  réellement  dans 
une  maifon  foit  qu'il  y  foit  afïis,  foit  qu'il  y  foit  debout.  Mais  pour  faire  la 
comparaifon  jufte,  il  faudroit  que  ce  Père  pretendift  qu'un  homme  eft 
aulîi  bien  dans  une  maifon  lorfqu'il  y  eft  en  peinture  que  lorfqu'il  y  eft  en 
perfonne,  n'y  aiant  pas  moins  de  différence  entre  la  mefme  Propofition 
expliquée  en  des  fens  difterens  Se  contraires  ,  qu'entre  le  mefme  homme 
vivant  Se  peint.  Auiîi  ce  bon  vieillard  fans  attendre  qu'on  détruifit  un  fi 
ridicule  raifonnement  l'a  luy  mefme  détruit  par  avance  en  difant  comme 
il  fait  dans  fa  defenfe  du  Formulaire  page  20 ,  qu'il  eft  permis  de  foutenir 
ces  Proportions  en  tout  autre  fens  qu'en  celuy  de  Janfcnius  condamné 
par  le  Pape.  Il  croit  donc  que  ce  n  eft  pas  les  avoir  foutenuës  effective- 
ment que  de  les  avoir  foutenuës  dans  un  fens  que  le  Pape  n'y  a  pas  conda- 
mné tel  qu'eft  celuy  de  la  grâce  efficace  par  elle  mefme  non  necefîitante  Se 
que  les  fens  differens  ne  font  pas  à  l'égard  de  ces  Proportions  ce  qu  eft  à 
l'égard  d'un  homme  d'eftre  dans  une  maifon  afîis  ou  debout. 

Je  ne  m'arrefterai  pas  aulîi  à  marquer  tous  les  mauvais  raifonnemens 
du  P.  Amelote  ,  dont  on  a  fait  voir  quelques  exemples  dans  l'idée  géné- 
rale de  fon  efprit  Se  de  fbn  livre,  ny  a  réfuter  toutes  les  circonftan ces  ou 
fibaleufcsou  inutiles,parlefquellesiltafche  de  montrer  dans  fon  Avant- 
propos  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  foupçonner  de  furprife  Se  d'erreur  de  fait 
le  jugement  que  le  Pape  a  rendu  fur  les  Proposions ,  ce  qu'on  a  desja 
écrit  fur  ce  ftijet  dans  les  deux  lettres  qui  luy  ont  efté  adrefïees  eftant 
fuffifantpourperfuader  tout  le  monde  que  tout  le  récit  qu'il  fait  de  ce 
qui  s'eft  paffé  a  Rome  n'eft  qu'un  conte  fait  àplaihr  Se  pour  réduire  ce 
Père  à  un  filence  entier  mr  ce  point.  Il  ne  s'agit  donc  icy  precifement 
que  de  fçavoir  fi  l'on  rapporte  fidèlement  le  fens  de  Janfenius ,  Se  fi  Ton 
repond  bien  à  tout  ce  que  le  P.  Amelote  Se  le  P.  Feuillant  ont  écrit  pour 
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le  convaincre  d'avoir  enfèigné  les  cinq  Proportions. Si  elles  n'y  font  pas, 
comme  on  prétend  le  faire  voir  contre  tout  ce  qu'ils  ont  dit ,  nulle  au- 
torité ne  les  y  peut  mettre  :  cV  fi  elles  y  font ,  il  ne  faut  point  de  décrets 
pour  le  faire  avouer  a  tous  les  Théologiens ,  comme  il  n'en  a  point  fallu 
pourperfuader  une  infinité  d'autres  faits  qui  ont  elle  crus  univerfelle- 
ment  fans  décrets,  ians  Formulaire,  &:  lans  fignature. 

Mais  parce  qu  auflïtoft  que  le  livre  du  P.  Amelote  fut  publié  on  fit  un 
parallèle  de  fa  doctrine  avec  celle  de  Janfenius,  pour  montrer  que  fi  les 
cinq  Propositions  eftoient  dans  le  livre  de  ce  Prélat  elles  feroient  beau- 
coup pluïtoft  dans  celuy  de  ce  Perc, comme  cet  Ecrit  n'a  pas  encore  efté 
donné  au  public,  de  qu'on  y  éclaircit  quelques  points  importans  delà 
doctrine  de  Janfenius  que  ce  Père  a  très  mal  pris,  on  l'a  joint  à  cette  qua- 
trième Partie  :  tk  j'efpere  qu'on  verra  dans  l'un  «Se  l'autre  l'entière  reio- 
lution  de  toutes  les  difficultés  qui  pouroient  refier  par  le  livre  du  P.  A- 
melote  de  la  réponie  du  P.  Feuillant. 
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du  fait  &  du  fens  de  Janfènius. 

QUATRIEME    PARTIE. 

Contre 

Les  Révérends  Pères  Amelote  Prefire  de  F  Oratoire  ,  &  > 
Dom  Pierre  de  S.  Iofèph  Religieux  Fueillant. 

'  On  ne  peut  confiderer  dans  le  livre  de  Janfènius  que 
fa  doctrine  ou  Tes  termes  >  c'eft  à  dire ,  que  les  do- 
gmes qu'il  établit^  ou  les  expreflîons  dont  il  fe  fèrt 
pour  les  expliquer.  J'ai  foutenu  qu'il  n'enfeignoit  fur- 
ie fujet  des  cinq  proportions  que  la  doctrine  de  la 
grâce  efficace  par  elle  mefme3  comme  elle  eft  enfei- 
gnée  par  toute  l'Ecole  de  S.  Thomas ,  Ôc  qu'il  ne  fè 
fervoit  que  des  propres  expreflîons  de  S.Auguftin,  pour  l'expliquer. 
Le  P.  Amelote  que  j'entreprends  de  réfuter  icy,  non  feulement  convient 
avec  le  refte  des  Théologiens  que  le  Pape  n'a  donné  aucune  atteinte 
à  cette  doctrine  ;  mais  il  fait  luy  mefmeprofeflîon  de  la  tenir  ,  Se  ainfî 
dans  le  fond  il  n'eft  point  différent  de  Janfènius ,  en  ce  qui  regarde  la 
matière  de  ces  proportions ,  quoyqu'il  entreprenne  de  le  combattre. 

Toute  la  différence  qui  fè  trouve  entre  l'un  ôc  l'autre ,  ne  confifte  en 
effet  que  dans  un  point  dont  le  Pape  n'a  nullement  jugé  :  puifqu'il  ne 
s'en  agit  nullement  dans  aucune  des  cinq  proportions.  Ce  point  eft  la 
grâce  d'Adam  avant  le  péché.  Janfènius  dit  quelle  eftoit  foumife 
quanta  fon  ufage  au  libre  arbitre  ;  Ôc  le  P.  Amelote  enfeigne  avec  le 
commun  des  Thomiftes  qu'il  n'y  a  point  de  telle  grâce  dans  l'eftat  d'in- 
nocence ,  non  plus  que  dans  celuy  du  péché  5  ôc  que  dans  l'un  ÔC  dans 
l'autre  l'homme  a  tousjours  befoinpour  toutes  les  bonnes  actions  d'u- 
ne grâce  prédéterminante  &  efficace  par  elle-mefme,  quoyqu'il  en  ait 
befoin  plus  particulièrement  dans  l'eftat  prefent  àcaufe  de  l'infirmité 
caufée  par  la  corruption  du  péché. 

Voila  prefque  Tunique  fource  de  tous  les  raifonnemens  que  le  P.  A- 
melote  fait  contre  Janfènius;  ôc  l'on  peut  dire  que  fi  ce  Père  ne  tenoit  la 
neceiïité  de  la  grâce  prédéterminante  qu'a  l'égard  de  cet  eftat  de  la 
nature  corrompue  >  ce  qui  fans  doute  eft  bien  moins  dur  que  fon  opi- 
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nion*  &  ce  qu'on  ne  peut  pas  prétendre  que  le  Pape  ait  improuvé  dans 
la  doctrine  de  Janfenius,  il  nauroit  rien  à  reprendre  dans  le  livre  de  ce 
Prélat  fur  le  fiijet  de  ces  propositions;  &  il  feroit  obligé  de  reconnoiftre 
qu'il  n'y  a  enfeigné  aucune  erreur.  Mais  comme  il  eft  confiant  que 
cette  différence  que  Janfenius  établit  après  S.  Auguftin  entre  la  grâce 
de  Dieu  Creafeur  &  celle  de  Jefus  Chrift  Libérateur  n'a  rien  de  com- 
mun avec  aucune  des  cinq  proportions  ,  il  fera  facile  de  convaincre 
le  P.  Amelote  par  ce  qu'il  tient  de  la  nccefîîté  de  la  grâce  efficace  à  l'é- 
gard de  cet  cftat,  que  Janfenius  n'a  enfeigné  aucune  des  cinq  propofi- 
tions  hérétiques.  De  forte  que  toute  la  différence  qui  fe  rencontre  en- 
tre Janfenius  ÔC  le  P.  Amelote  cil:,  que  la  doctrine  du  P.  Amelote  eit 
plus  dure  que  celle  de  Janfenius  ;  &  que  s'il  y  avoit  quelque  fondement 
d'attribuer  les  proportions  condamnées  à  ce  Prélat*  il  y  en  auroit  bien 
davantage  de  les  attribuer  au  P.  Amelote ,  comme  on  le  montre  ex- 
prefTement  par  un  parallèle  qui  fera  mis  en  fuite  de  ce  Traité .  C'cft 
pourquoy  l'on  verra  que  tout  ce  que  cet  Ecrivain  reprend  dans  Janfe- 
nius y  pour  le  rendre  coupable  de  lherefîe  des  cinq  proportions,  ne 
conrfte  prefque  que  dans  des  équivoques  de  mots  dont  le  fcul  éclair- 
ciflèment  fumra  pour  le  réfuter.  Et  c'cft  ce  que  je  vas  montrer  particu- 
lièrement fur  la  première  propofition  ,  laquelle  feule  le  P.  Amelote 
traite  avec  étendue  ,  &  qui  fait  prefque  tout  lefujct  de  fon  livre  :  c'eft 
aufîî  celle-là  feule  qui  oblige  de  luy  répondre.  Car  on  verra  qu'en  ce 
qui  eft  des  autres*  il  n'y  a  qu'à  appliquer  rmplement  à  tous  tes  railonne- 
mens  ce  que  j'en  ai  desja  dit  dans  la  première  partie. 

Don  Pierre  de  S.  Jofeph  Religieux  Fueillant  dans  la  réponfe  qu'il  a 
faite  à  ce  que  j'ai  écrit  dans  la  première  partie ,  fuit  des  fèntimens  bien 
contraires  a  ceux  du  P.  Amelote.  Cat  il  fait  profeiïion  de  foutenir  la 
grâce  fufrïiante  de  Molina,  &  de  rejetter  Se  combattre  la  grac?  prédé- 
terminante des  Thomiftes  :  C'eft  pourquoy  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'il 
convienne  avec  Janfenius  en  quoy  que  ce  foir  touchant  la  grâce  de  Je- 
fus Chnft*  ex:  l'on  ne  peut  pas  emploier  Ces  propres  principes  pour  le  ré- 
futer. Mais  quelque  opinion  que  ce  Pcre  embraffe ,  la  grâce  efficace 
par  elle  mefme  eft  une  doctrine  fi  bien  fondée  ôc  Ci  recette  dans  l'E- 
glife,  qu'on  ne  doit  pas  fe  mettre  beaucoup  en  peine  de  ce  qu'il  dit  con- 
tre Janfenius  en  la  combattant  ,  &  en  raifonnant  félon  les  principes 
de  la  grâce  fuffifante  de  Molina.  Il  ne  laifîè  pas  d'emploicr  fouvent 
contre  Janfenius  les  mcfmes  raifonnemens  que  le  P.  Amelote*  &:  ainii 
je  le  réfuterai  fouvent  en  ce  que  je  dirai  contre  le  P.  Amelote.  Toute- 
fois pour  ne  rien  laifler  fins  réponfe,  j'adjouterai  fur  chaque  propofi- 
tion quelque  article  contre  ce  P.  Fueillant,  où  je  le  réfuterai  en  parti 
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culier.  Et  comme  le  principal  fujet  de  /es  objections  regarde  la  grâce 
necelîitante  qu'il  attribue  à  Janfenius,  &que  c'eû  à  quoy  il  réduit  pres- 
que rout  ce  qu'il  allègue  contre  le  livre  de  ce  Prélat,  de  que  le  P.  Ame- 
lote  en  a  peu  parlé ,  je  fàtisferai  exactement  à  tout  ce  qu'il  en  a  dit  fur 
la  troiliéme  propofition,  &  traiterai  contre  luy  cette  matière  avec  plus 
d'étendue,  ainfi  que  je  ferai  contre  le  P.  Amelote  ce  qui  concerne  la 
grâce  fuffifante  &  la  pofîîbilité  des  préceptes. 

CHAPITRE        I. 

De  la  I  ?roj)o[ition. 

Article        I. 

Principes  indubitables  accordés  par  le  P.  Amelote 

fur  lefquels  eft  fondé  tout  ce  que  Janfenius 

enfeigne  fur  le  fujet  de  la 

I  Propofition. 

'Efl:  avec  grande  raifon  qu'on  a  dit  il  y  a  long  temps  qu'une 
conférence  réglée,  où  [es  choies  s'examineroient  avec  foin 
&avec  équité,  termineroir  facilement  toute  cette  difpute 
qui  agite  l'Egliie  depuis  tant  d'années  :  parce  qu'en  effet 
les  difciples  de  S.  Auguftin  ne  difent  rien  dont  ils  ne  fifïènt  convenir 
leurs  adverfaires,  &que  toute  leur  conteftation  efl  plufloft  fondée  fur 
l'obfcurité  Se  l'ambiguïté  de  quelques  mots  ,  que  fur  la  diverfité  des 
fentimens.  C'eft  ce  qui  fera  facile  de  reconnoiftre  par  la  conformité 
que  je  vas  montrer  qui  fè  trouve  entre  la  doctrine  de  Janfenius  &  celle 
du  P.  Amelote  fur  le  fujet  de  la  I  Propofition. 

Mais  afin  qu'on  ne  me  puifîè  pas  foupçonner  d 'impofer  à  ce  Père 
des  fentimens  éloignés  de  fapenfeé ,  j'ai  creu  devoir  reprefènter  îcy  le 
Chapitre  entier  par  où  il  commence  tout  fon  ouvrage ,  qui  fera  voir 
que  ce  n'eft  point  par  des  confequences  qu'on  luv  attribue  les  mefmes 
fentimens  qu'à  Janfenius  touchant  la  necefîïté  de  la  grâce  efficace  par 
elle  mefme  à  toutes  les  actions  de  pieté  5  Mais  que  jamais  perfonne 
n'en  fit  une  profeffion  plus  ouverte,  ny  accompagnée  de  témoignages 
d'un  plus  grand  Zèle. 

Voicy  donc  l'entrée  que  le  P.  Amelote  a  cru  devoir  donner  à 
fon  livre. 

A  2,  Pre- 
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Première     Section. 

Que  l'Auteur  de  ce  livre  ne  prétend  pas  combattre  la  grâce 
qui  eft  efficace  par  elle  mefine,  mais  l'établir. 

E  n  eft  pas  pour  obfcurcir  la  gloire  de  lagracey  ny  pour  m  opposer  afafiuvc- 
raine puijfance ,  quefentreprens  ce  difficile  ouvrage  ;  ceft  pluftoftpour  ado- 
rer  l'Auteur  de  la  grâce ,  &pour  révérer  par  mes  louanges  &  par  mon  amour  fes 
ineffables  opérations  dans  nos  âmes.  le  ne  fuis  pasfi  hardt  que  de  préférer  ny  en  au- 
cune matierey  ny  beaucoup  moins  en  cellecy ,  mon  foible  jugement  à  celuy  du  grand 
faint  Auguftin ,  lequel  Dieu  na  pas  rendu  moins  admirable  par  la  lumière  qu'il 
luy  a  donnée ,  pour  pénétrer  dans  lesfecrets  de  la  grâce ,  que  par  les  flammes  dont  le  • 
divin  Efprit  a  embraféfon  cœur.    Oui  nefçait  que  ce  luminaire  placé  par  le fiu 
Chrift  dans  le  Ciel  de  l'Eglife ,  pour  diffiper  les  ténèbres  de  toutes  les  berefies  de  fin 
temps  y  principalement  celle  de  Vêlage  y  enfeigneque  la  grâce  n'eft  pasunefimple 
^auf1]'  C^elir  c'e  l*  volonté,  ma**  [t'-nfeu  &  un  embrafement  du  faint  Ejprit  j]  quelle  ne 
tur  ijolun-    nousprefte pas feulement  quelque  fecour  s ,  mais  [quelle  nom  donne  des  forces  très 
tatJLib.6  de  efficaces ,  &  qu'elle  nous  fait  faire  lesfaintes  acltons  ;]  qu'elle  n  attendrit  pas  feu- 
c*i2   ITT  lement  ^  cœur  y  tuais  \_qu  elle  en  ofte  toute  la  dureté  :  &  qu'au  lieu  d'un  cœur  de 
ad  Bomf.     pierre  y  elle  nous  en  forme  un  de  chair  y  ceft  à  dire  fournis  &  obeïffant  i]    QjéeUe  ne 
c'  6j,  r  ■    PreJfe  Pas  feulement  les  pécheurs ,  comme  des  ennemis  qui  luy  tiennent  tefte ,  &  luy 
ut  jacïamut  dijputent  l'avantage  -y  mais  [qu'elle  les  convertit  avec  une  facilité  toute-puiffante-y 
prxbendo     qu'elle  lespouffe  &  les  entraifne  yfe  rendant  maiflreffe  &  vitlorieufe  de  leur  infir- 
wreseffica-  mité  par  une  force  invincible ,  &  qui  n' eft  jamais  arreftée  par  aucun  obftacle;  & 
L.deprat.    quyeUe  a  un  pouvoir  tout-puiffant  y  pour  faire  pancher  les  cœurs  ducoftéquil  luy 
&lib.arb.    plaifty'\     Ou'eUe  ne  remporte  pas  feulement  la  victoire  fur  les  âmes  rebelles  en 
C  Auf        quelques  occafions  ftngttlieres  &  extraordinaires  ;  mais  \_que  lors  me  fine  que  lerti- 
cordurum    falem  n'a  pas  permis  à  fes  enfans  qu'elle  les  recueilhft ,  elle  a  recueilli  ceux  qu'il 
%inde  non     luy  a  plu  par  cette  puijfance  par  laquelle  elle  ne  fait  pas  feulement  de  certaines  cko- 

&€dalocor  feSi  ma** tout ce c\li*  c^e veut au Cîe^ & en ^ tem  '•  4ue lorfqiïelle defire fauver  un 

ebediens       homme  y  il  n'y  apoint  de  liberté  qui  luy  refifte  ;  parce  qu'elle  fait  ce  qui  luy  plaift  de 

unde  fada-  ceux  me  fine  qui  font  ce  qui  ne  luyplaiftjpas:  Qu'elle  tient  plus  les  volontés  des  hommes 

Eus  ad    enfa  mam>  Wils  ne  les  tiennent  eux  me  fines:  &  quil  n'y  apoint  de  cœur  f\  endurci 

feipfum        qui  la  rejette\parce  quelle  eft  donnéepour  ofter  avant  toutes  chofesla  dureté  du  cœur. 

omnipoten-  Quoy- 

tijjîmâ  facï-  ^~  ' 

litate  convertit.  Epift.  107.  Vt  d'ruinâ gratin  indeclinabïliter  &  infuperab'Mterageretur.  De  corr.  & 
grat.  c.  12.  Sine  dubiobabem  hmnanorumcordïum  quo  placeret  inchnandovum  omnipotent -fiima-m pote- 
jiatem.  Ibid.  c.  1  4.  Eâquoaue  noient e  ,  filios  ejus  collegit  ipfe  quos  volait  :  quia  iv  celo  fr  W  terra  non 
qaœdam  voluit  &  fecit ,  qu<£aamverôvo!uit&nonfecit,fedomnia  quœcitmque  vo!uit,fe:it.  Enchir.  c.97. 

Cui  volent  i fahiwif a  cere  millum  hominum  rejijlit  arbitrium.     De  his  quifaciimt  qua  non  suit,  facit  ipjt 
quœvitlt.  Décor.  &gn.r.c.i4.     Magis  habet  in  poteflate  voluntates  honwiuni, quant  ipjtfust.  Ibid.  c.14. 

slnullo  duro  corde  rejpimur,  ideo  qnippe  tribuitur ,  ut  cordis  iutititprmitw  twftrstur.  L.  de  pnedeft. 
fancl.  c.  8. 
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Qupy  que  je  ne  me  fente  pas  la  veuè  aps  forte  pour  fuivre  cet  Aigle  dans  la 
Jjauteur  où  il  sélevepar  fespenfèes  ;  &  que  je  ne  fois  pas  capable  defoittenir  l'éclat 
de  fa  lumière  dam  fes  profonds  raifonnemens  :  il  mefemble  néanmoins  que  je  vois 
affés  clair ,  pour  ne  rien  trouver  qui  égale  les  ricbejfes  de  fa  doctrine ,  fur  tout  au 
fujet  de  la  grâce  ;  &je  ne  puis  celer  qu'en  ces  matières  luy  &fon  incomparable  di- 
fciple  S.  Thomas ,  nefefoient  acquis  fur  moy  une  parfaite  autborité. 

Mais  quand  la  force  de  cepuijfant  Maijlre  ne  mauroit  pas  entraifné  dans  fes 
fentimens ,  je  ne  fcaurois  concevoir  ajfés  d'opinion  de  moy  mefme,  pour  me  retirer 
du  torrent  de  tous  les  grands  hommes  qui  depuis  fon  fiecle  ont  fleuri  dans  l'Eglife 
par  lafaintetè  &  lafcience,  lefquels  tous  d'un  accord  ont  fait  gloire  defe  rendre  fes 
difciples,  &  de  s'attacher  fortement  à  fes  maximes,  quelques  contraires  quelles 
fuffent  auxfens  &  aux  raifonnemens  des  hommes. 

Les  limites  d'un  feul  Chapitre  ne  me  permettent  pas  de  faire  la  riche  moijfon  que 
je  pour  ois  faire  dans  le  champ  des  faints  Bocleurs,  pour  montrer-ce  gênerai  confente- 
ment  ;  mais  ilfuffira  de  cueillir  quelque  épyc  des  gerbes  entières,  qui  toutes  comme 
celles  de  la  mai  fon  de  lacob  révèrent  celle  de  leur  lofeph  y  qui  eft  le  grand  faim  Au- 
guftm.    Son  fidèle  difciple  &  fa  féconde  ame  S.  Profper  enfeigne  [que  la  grâce  for-     Ipfafuura 
me  &  accomplit  elle  mefmefon  ouvrage ,  que  tout  temps  luy  eft  propre,  &  qu'il  n'y  cmfumrmt 
a  point  de  dérèglement  de  mœurs  ny  de  caufes  fécondes  qui  piaffent  fufpendre  ïac-  ^L^1"- 
compliffement  de  fes  deffeins.]     PaulOrofe  auffifon  difciple  ,  fur  ce  paffage  de  gendifem- 
S.  Pauly  Ce  n  eft  pas  moy,  mais  c' eft  la  grâce  avec  moy ,  dit  -,  [que  la  grâce  de  la  ?er  adeft* 
vertu  divine  opère  dans  la  volonté  de  l'homme,  &  que  c'eft  elle  qui  donne  me  fine  la  lj%t    n07t 
volonté.]  S, Paulin,  [que  lors  qu'on  nous  défère  des  louanges,  nous  fç avons  que  ce  moribu*  HU 
tveftpas  à  nous  y  mais  que  c'eft  aux  dons  &  aux  œuvres  de  la  divine  bonté  qu'on  Fltmora> 
les  défère.    Carft  l'on  voit ,  ou  fi  lz 'on  juge  qu'il  y  a  quelque  chofe  de  bon  en  nous,  il  anceps'fuf- 
appar tient  a  celuy  qui  feul  eft  bon  :  nous  n'avons  rien  que  nous  n'aions  receu,  &  ce  penditm  ul- 
n  eft  pas  nous  qui  nous  fommes  faits /eft  luy  qui  nous  a  faits.']    L'Auteur  du  livre  de  lts' s*  ??°fy- 
la  vocation  des  Gentils,  [que  la  profondeur  de  cette  que fl  ion ,  pourquoy  l'un  reçoit  grar.  c.  \6. 
la  grâce  &  l'autre  ne  la  reçoit  pas ,  ne  fe  re fout  pas  en  difant ,  que  cette  différence      In  wlun- 
vient  de  ce  que  les  uns  veulent,  &  les  autres  ne  veulent  pas  ;  Parce  que  c'eft  à  la  ve~  ^l-Z^t 
ritéde  luy  mefme  que  llmnme  ne  veut  pas  le  bien ,  mais  lorfquil  le  veut  ce  n'eft  pas  n<e  virtutis 
de  luy  mefme ,  cift  Dieu  qui  luy  donne  ce  vouloir,]    S.  Léon  le  grand  ;  [Qu'a-  *P*P*t*r  > 
prés  que  le  Sauveur  a  dit  a  fes  difciples  ,fans  moj  vous  nepouvés  rien  faire ,  on  ne  VfiJtZ'esê* 
peut  douter  que  celuy  qui  fait  le  bien  ,  ne  tienne  de  Dieu ,  &  l'ac  compliffement  de  donavit. 

A    3  fon  a- J/a  ccn' 

J  Jaentia 

hominis 
proftetur  ut  dicat ■,  non  ego:  gratta  largltur  ut  mecum.  Pauî.  Orof.  in  A  pot  de  arb.  lib.  Quod 
opas  Orofio  afTeritur  in  3  parte.  Qitando  laudari  videmur,  non  ipfos  nos  ,  fed  dtvina  bonitatif. 
munera  atojue  opéra  pradican  cognofcimtu  :  fiquid  enim  in  nobis  boni  videtur  aut  crédit ur ,  illiw  eft  qui  for 
lut bonus  eft.  Qjùdautem  habes,  o-homo-,  quodnonacceperis  ?  Tpfe  enim fecit  nos  &  non  ipjînos.  S.Paul,  ep.26. 
Profundiîns  illiut  quœfîionis  cur  potiks  hic  quant  Me  accipiat  gratiam  ,  per  liber i  arbitrii  veUe  &  mile, 
non  Jolvitur ,  quia  ùcet  mjit  hemini  bonum  nolle,  tamen  nifî donatum  non  habet  bonum  roelle.  Vide  lib.  de 
vocat.  gent-c.  uk.  Dkents  difeipulis fuis  Domino,  fine  me  tiihil potejîis  fiicere^dubiujnnon  ejlbowinemhîu 
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W*^*   fon  a^m  »  ^  ^  commencement  de  la  bonne  volonté  ;  Ceft  pourquoy  l'Apoftre  qui 
&  effeHum  fiait  exhorter  très  éloquemment  les  fidèles,  leur  dit  :  Travaillés  à  voftre  falot  avec 
operis  &      crainte  &  tremblement,  car  cefi  luy  qui  produit  en  vous  la  volonte'&  l'aclion,  filon 
lunt^tls  Tu-  W ^  lt9  Platfi-]    s*  agence  fait  profefion  defuivre  S.  Augufttn ,  lorfqutl  écrit  ; 
de  &  Apo-  [Que  tous  ceux  qui  veulent  acquérir  la  vie  éternelle,  Itfent  les  ouvrages  de  cefaint, 
fiolus  copio-  triant  avec  humilité  le  Dieu  de  mifericorde  qu'il  leur  infpire  le  mefme  efprit  & 
iuim^cihol'-  'l*  m* fine  intelligence  qu'il  luy  a  infpirée  pour  les  écrire  ;  &  qu'il  leur  donne  la 
tator:  Cum  mefme  grâce  &  la  mefme  lumière  pour  aprendre  eux  mefme s ,  qu'il  adonnée  à 
timoré,  m-    ce  gXAn^  fimt  y  p0UÏ  inftruire  &  éclairer  les  autres.]  S.  Pierre  Diacre  fuit  mot  a 
Vwre  ve-  *    moî  tesfentimens  du  faim  Docteur  pour  la  predefiination  à"  pour  la  grâce.    Le  fi- 
flram  falu-  cond  Conctle  d'Orange  tout  compofé  desfentences  de  S.  Auguflin  :   [Que  la  grâce 
tem  opéra-    n"aîîen^  pas  qlle  mm  voulions ,  mais  quelle  fait  que  nous  voulons ,  en  produifant 
cfl  enïm  qui  dans  noftre  cœur  la  volonté  &  l'aclion.]  S.  Grégoire  le  grand.  [Quainfi  que  per- 
operatnr  m  fonne  M  Yef\fle  à  la  mifericorde  de  Dieu  lorfqutl  l'appelle  par  fa  grâce  :  au  fi  per- 
v$e&       fome  ne  fi  fiufiralt  àfajuftice ,  lorfqutl  l'abandonne  par  fon  fecr et  jugement.'] 
perarîpro     S.  ifidore  Evefque  de  Seville  ;  [Quelorfque  Dieu  délai  fi  ,  perfonne  ne  faitpe- 
bonâvolun-  nitence  ;  mais  lorfqutl  regarde  en  pitié,  perfonne  ne  manque  devoir  fes  fautes, 
fer  ^8  deC°  de  tes  pteurcr  »  &  dcpenfer  a  l'eftatd'oà  il  ejl  tombé.]  Bede  fumommé  le  vene- 
Epiph.         tablé  écrivant  fur  ces  paroles  du  Fils  de  Dieu  ,  Perfonne  ne  peut  venir  à  moy ,  fi 
Hune  k-    mon  [>eïe  qui  m  a  envoie  ne  le  tire  :  [Oue  celui-là  vient  qui  elî  prévenu  par-  la 
qui  fahttem  Srace'~\  Aie  uin  la  gloire  de  fonfiecle-^Que  Je  fus  Chrifi  a  dit  beaucoup  de  clwfes  aux 
œtemam      infidèles  qui  ïécoutoient ,  lefquelles  n'ont  point  trouvé  de  place  dans  leur  coeur, par- 
/v        /"   ce  <lHe  tefaint  Ejprit  ne  les  enfeignoitpas  au  dedans.]     Le  fécond  Concile  de  Toul 
militer  '        de  prés  de  foixante  Evefques  affemblés  de  quatorze  Provinces,  qui  ne  fait  que  copier 
or  ans  mi fe-  le  mefme  faint  Douleur.    S.  Anfelme  Archevefque  de  Cantorbte;    [Quelorfque 
'mimtm  ut'  Dlcu  ^n  '  converties  vous  à  moy ,  cette  parole  efl  unefemence  neceffatre  a  la  con- 
eumdem  '     vcrfxon  de  l'homme  ;  mais  c'efl  une  femence  fans  germe  &  fans  fruit,  lorfque  Dieu 
fpiritum  in-  ne  convertit  pas  luy  mefme  la  volonté  de  l'homme  :  &  il  ne  fait  pas  germer  toutes 
ùgemucci-    ces  firtes  defcmenccs.  S.  Bernard  -,  [Que  la  voix  du  Seigneur  ejl  une  voix ,  quife 
fiât ,  quem  fait  mefme  entendre  aux  morts  :,  Que  Ceft  une  parole  vive  &  efficace  ;  Qiïtl  a  dit , 
ille  accepit    &  qUe  }es  cl)0fes  ont  c fié faites ,  Il  a  dit  ,  converties  vous ,  enfans  de  s  hommes, 
'&  eamdem  &  il*  fi  font  convertis.]  Hugues  de  S.  Victor  -,  [_Que  l'Evangile  s'appelle  la  loy  de 
ïlîuminatio-  grâce ,  parce  que  cejl  a  la  feule  grâce  que  les  hommes  attribuent  le  capital  &  l'effi- 

nis  eratiam  .  „rm 

t-ï~r  ,  lace 

aaipijcatur 

utdtfcat ,  ({m-m-'iUe  accepit  ur  doceret.  S.  Fulg.  1. 1.  de  verit.  prsedeft.  &  grat.  c.  18.       Pet.  Djac.  I.  de 

Incar.&grat.  Conc.  Araufic.  2.can.  4.      Sicut  nemo  ob/iflit  largitativocantis,it*  nullus obviât jufïiti* 

r clincj uent n.  S.  Greg.  1.  1 1 .  Mor.  c.  5.       Déférente  Deo  nu\lumpœmtet\  Deo  refpiciente,  fua  unttfquifqtu 

foeîa  videt  & pl*ngit,ér  unde  ceciderit  cogitât.  Ifid.  I.5.  fent.  c.  1 5.     Ille  venit  quem gratin  Dei pr<evenit. 

Beda  in  Ioan.  c.  6.      Muha  dixit  audientibus  'mfidelibus  ,  quée  in  eorum  cordibus  locum  non  invemrunt , 

quia  Spiritus  fantlus  eos  non  docebat.  Alcui.  1.6.  in  Ioan.  c.  35".     Terra  cordis  humani  non  profert  fruflum 

pdei  érjuflitiœ/îne  culturâ  Dei  <&  congruis  feminibus  ;  quamvis  Deus  nonfaciai  cunila  bujus  modifenùu» 

germinare.  S.  Anfcl.  1.  de  conc.  grat.  &  lib.  arb.  c.  6.     Vox  quam audiant  rnortui  &  vivant,  vivuspro- 

feBo  ejîfermo  Dei  &  efficax.  Denicftte  ipfe  dixit ,  convertimini  filii hominum, &  converjijunt.  S.  Bei  n.  dz 

con  v.  ad  Cler.  ci.     Lixgraùa  dicitur,  quia  hommes  grati*  totamjummam  (y  effcaciamfalutisfux  m 


&  du  fins  de  Unfiniu* .  I V  Partie.  -  y 

cace  de  leur  falut.]  Richard  de  S.  Vitlor  \    [Que  lesjuftes  reconnoififent  Dieu  pour  fo!a  g^tïa 
Auteur  de  tout  ce  qu'ils  peuvent  faire  d'utile  pour  leurfalut,  parce  que  ceft  lujfeul  ^àS™"*' 
qui  règne  dans  les  hommes  ;  &  que  ceft  cet  empire  de  la  grâce  que  le  Prophète  de-  S%ViSt.q.$j. 
mandoit,  lorfqu'tl  difoit  à  Dieu:  Donnes  l'empire  à  voftre  fervitenr.]     Pierre  j?  ePad 
Lombard  Evefque  de  Paris  \   [Que  la  grâce  eft  la  principale  caufe  du  mérite  ,     Totum 
parce  que  c'eft  elle  qui  excite  le  libre  arbitre ,  qui  le  guérit,  &  l'aide  pour  le  rendre  quod utiliter 
bon:  Et  que  la  predeftination  eft  lapreparation  des  grâces  par  lefquelles  tous  ceux  qui  ^fmî'P0' 
font  affranchis  du  pèche',  font  infailliblement  affranchis.]  S.Thomas  Docteur  Angeli-  firïbunt ,  eo 
que  y  [Que  la  préparation  à  la  grâce,  peut  eftre  confiderée  de  la  part  du  libre  arbitre  quod  ipjejît 
&  de  la  part  de  Dieu;  En  tant  quelle  vient  du  libre  arbitrent  ri  y  a  aucune  necefité  nin°tur  in 
qu'elle  foit  fume  de  la  grâce ,  parce  que  la  grâce  furpaffe  toute  préparation  bu-  regno  hmû- 
tnaine  ;  entant  quelle  vient  du  mouvement  de  Dieu  ,  elle  porte  au  regard  de  ce  qui  num- tdéS> 
eft  deftiné  de  Dieu ,  une  necefuè  non  pas  de  contrainte ,  mais  d'infaillibilité-,  far-  JJjnpeymm> 
ce  que  l'intention  de  Dieu  ne  peut  manquer.  ]     Selon  ce  que  dit  S.  Auguftin  \  puero  tuo% 
[Que  tous  ceux  qui  font  délivres ,  font  très  affemêment  délivrés  par  les  grâces  de  &c\     .  v 
Dieu.    De  forte  que  fi  ceft  l'intention  de  Dieu  qui  donne  fon  mouvement ,  que  sJ7ia.lz.de 
l'homme  reçoive  la  grâce  il  la  reçoit  infailliblement.']    Selon  ce  qui  efi  écrit  en  eratU.  inter. 
iS.  lean  -y    [Quiconque  a  oui  la  parole  de  mon  Père  &  ta  apprife ,  vient  à  moy.  10p^JJ_* 
S.  Bonaventure  -,  [Que  les  âmes  véritablement  humbles,  rendent  tout  à  Dieu,  du-  fa  caufiabo- 
quel  elles  tiennent  tout  :  Car  celui-là  e(l  coupable  de  larcin ,  qui  Ce  referve  quelque  norum  me- 

i    r  ~        j-        t  j  •      •  »  •       \  \      i     «i  s  ritorumeft 

ebofe,  veu  que  Dieu  dit  -,  le  ne  donner  ai  point  ma  gloire  a  un  autre.  J    Thomas  a  ■ V  ~raJt-iay 
Kempisfait  parler  Dieu  à  lame  de  cette  forte  \    [Ceft  moy  qui  vay  donné  toutes  quâ  excita- 
chofes ,  tune  dois  donc  rien  t' attribuer  du  bien,  &  tu  ne  dois  donner  a  aucun  turhberum 
homme  la  gloire  de  la  vertu ,  mais  donne  la  toute  entière  à  Dieu  feul ,  [ans  lequel  &fanatur 
l'homme  ne  pojfede  rien.    Pai  tout  donné,  je  veux  tout  avoir ,  &  je  redemande  atq',adjm?a~ 
avec  grande  inftance  des  remercimens  pour  chaque  grâce.]    S '„  Laurent  luftirit en  purv* .". 
dit  y  [Que  la  divine  élection  eft  la  caufe  qui  produit  nos  mérites.]    Le  Garai-  ut  fa  bova. 
nal  du  Perron  la  gloire  de  noftre  fiecle  fait  paroiftre  combien  il  eftoit  attaché  Pet.  Lomb. 
aux-  fentimens  de  S.  Auguftin,  [Lorfque  non  feulement  il  l'appelle  l'Aigle  des  ^z'  1  '  If' 
Douleurs-,  mais  le  plus grand  Docteur  au  point  de  la  predeftination  ,  qui  ait  efté     Vraâefïï- 
depuis  les  Apoftres ,  voire  l'organe  de  l'ancienne  Eglife  pour  ce  regard.]    Et  ce  *****  eft 

*  *  beneficlcrum 
Deiquïbm  certififiimeliberantur  quicunqueliberantur.  Lib.  i.  dift.  40.  Potefl  praparatio  dupli  citer  c  on - 
fiîderari,  uno  modo fi'ecundum  quod  eft  à  liber 0  arbitrio,  &  fi'ecundum  hoc  nullam  necefifitatem  habet  adgra* 
lia  confieeutionem  ,  quia  donum gratiœ  excedit  omnem  prœparationem  rvirtutis  humanœ  ;  alio  msdofotefit 
conjiderari  fecundum  quod  eft  a  Deomovente ,  &  tune  habet  necejjitatem  ad  id ad  quod  ordin.ntur  a  Deo , 
non  quidem coaflionis ,  fed infallibilitatis  :  quia  intentio  Dei  dejicere  non  poteft  ,  Jecundum  quod  Auguftî* 
nus  dicit  lib.  de  prœdeft.  (an cl.  Quodper  bénéficia  Dei  certijfîmè  libérant ur.  Vnde  (îex  intentione  Dti  ino- 
'ventiseft  quodhomo  eujus  cor  movet \  gratiam  confequatur^  jnfaUibiliter  ipfam  confie  qui  tur.  •  Secundum  ihud 
Ioan.6.  Omnisqui  audivit  à PatreSc didicit,  venit  ad  me.  S. Th.  i.2.q.  112. a.  3.  Verc  humiles  totnm 
reddunt  Deo,  à  quo  totum  habent  :  quifiurti  rem  efi,  quifîbi  aliquidret\net,  cum  Deusdicat,  ghriam  meam 
alteri  non  dabo. S.Bonav.1.2.  de  profe£hi  R el.c.  1  <?.  Ego  fitm  qui omnia  dedi,  nihil ergo  tibï  de  bono  adficnbe- 
re  debss,nec  alicui  homini  virtutem  tributs, fie d totum  da  Deo.fîne  quo  nikilhabes.  Homo, ego  totum  dedi, ego  to- 
tnm rehaberevolo  &  cum  magna  difiir.clione gratiarum  acîiones  requiro.  Th.  àKemp.l.  3.C.  1  o.  Divina  ek~ 
tlïomeYitorumnoJîrorum  ejficiem.caufia  efi.  S.  Laur.Juft.  de  F.  amoris,c.  1  7.  Du  Perron repl.  5*70  ôc  1 7)'8. 
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qui  efi  eticore  plus  particulier  >  il  en feigne  expreffement  qu'il  y  a  une  grâce  fuf- 

fifante  &  une  efficace  -,  &  que  i efficace  eft  celle  qui  non  feulement  fait  pouvoir 

faire,  mais  aujftfaït  faire.    Enfin  l'autre  grand  defenfeur  de  lafoy  contre  toiu 

les  hérétiques  de  nos  jours  le  docle  &  pieux  Cardinal  Bellarmin  ,   n'a  pas  fait 

Po/lhare-  difficulté  d'écrire  que  depuis  l'herefie  des  pelagiens  ;    [Tous  les  faims ,  fans  en 

nom  ewr-"  excet>ter  ^uun ,  qui  ont  paru  avec  quelque  éclat  dans  PEglifc ,  ont  enfeigné  clai- 

tam ,  omnes  rement  la  doclrine  de  S.  Augufttn.~]     Ce  flambeau  de  la  jainte  Eglifie  Romaine, 

VmiS-°  '  1m  aHffl  éclatant  par  lajplendeur  de  fiafeience ,  que  par  la  gloire  de  fa  pourpre,  a  paffé 

nomme  in     me  fine  plus  avant  -,  Car  quelque  fens  qu'il  ait  donné  au  faim  Douleur ,  //  a  élevé 

EccUJtâ  cU-  jttfqnau  trône  de  lafoy  fa  doclrine  touchant  lapredefiination  desfaints,  qui  efl  tn- 

hwTipfrm   fePara^e  de  celle  de  la  grâce  efficace  par  elle  me  fine  -,  &  il  a  déclare"  [que  cette 

fententiam    doctrine  aiant  efiéplufieursfcis  confirmée  par  le  fiaint  fiege ,  elle  ne  doit  pas  efire 

aperttflïn.è    confiderée  comme  l'opinion  de  quelques  Docteurs  particuliers ,  mais  comme  lafoy 

Bell.  1. 2.  de  de  lE£llfe  catholique^ 

grat.Sc  îib.arb.  eu.  Sedes  Âpoftolica  non  tanmm  fe?nel ,  fed  etiam  fecundo  &  tertio  adverjuf  Pelagiano- 
rum  reliquias ,  pro  defenforibui  gratta  &pr<£deJiinattoms  fententiam  tulit ,  ut  jamhœc  fententia  %  non 
quorumvis  Dotlorum  opinio ,  fed f des  Ecclefîœ  Catholicœ  dici  debeat.  Ibid. 

le  confeffe  que  cette  confiiration  générale  de  tous  lesfaints  Docteurs  m'a  rem- 
pli d'admiration  &  de  joie,  li fiant  fo'tgneufement  leurs  fçav ans  Traités  -,  &  qu'ils 
nom  pas  peu  contribué  à  augmenter  la  vénération  que  j'avois  conceuè  pour  la  do- 
clrine de  faim  Augufitn.  liais  quand  l'exemple  desfaints  Ver  es,  &  l'autorité  des 
fouveraius  Pontifes  ne  m auroient  pas  fortifié  dans  mes  fait -'miens ,  n'y  aurois-je 
pas  e fié puiffamment  affermi  par  les  âmes  converties  d' une  vie  libertine  a  une  vie 
fainte  &  ver  tu  eu fe ,  qui  toutes  d'une  voix  pre fichant  les  grandes  chofes  que  Dieu  a 
faites  en  elles ,  publient  que  c'a  e fié  par  une  force  toute-puiffante  qu'il  a  brife  les 
chaifines  de  leurs  paffions  &  de  leurs  habitudes  ? 

Que  ceux  quin  auront  pas  connu  cette  vertu  victorien  fe  de  le  fus  Chriflpar  la  le- 
cture des  Prophètes  &  des  Minifiresdu  nouveau  Tefiament ,  confultent  ce  qui  s'efi 
paffé  dans  leur  cœur ,  lors  qu'ils  ont  renoncé  au  péché,  fi  toutefois  ils  y  ont  renoncé: 
ou  qu'ils  s'informent  des  Publicains  que  le  Sauveur  a  dégagés  des  Partis  -,   des 
Magdelenes,  des  Samaritaines  ejr  autres  pécher effes  defquelles  il  a  changé  l'a- 
mour propham  en  un  finit  amour  ;    les  louanges  que  nous  donnons  a  la  grâce 
leur  femblerom  petites  en  comparai  fin  de  celles  qif  ils  entendront  de  la  bouche  de 
ces  captifs  délivrés  des  fers  ,  &  de  ces  morts  retirés  du  tombeau,      ils  ne  fe 
îUc  mn-  peuvent  lajfer  de  dire  que  [c'efi  la  main  droite  ,  c'efi  adiré  ,  toute-putffante 
tatïo  docte*  ((u  xrei-haux  ,    qui  a  produit  leur  changement  :     que  c'efi  luy  qui  l'a  fait 
IY.  7dLii!     P0ilr  fin  faïnt  nom  :   que  c'efi  luy  qui  leur  a  creè  un  cœur  nouveau-,  que  c'tfi 
Non  pro-  luy -qui  les  a  fait  marcher  dans  fa  jufiiee  :  que  c'efi  luy  qui  les  a  obligés  d'entrer 
%€r-  V°fedg°  ^am  fon  b<W'Viet  l°rs  W1^  cherchaient  toutes  fortes  de  prétextes  pour  s'en 
prepterw-    défendre  -,    que  S  efi  luy  enfin  qui  a  réduit  leurs  volonta  a  fin  oktjjance , 

iorfijh\ 
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lorÇqit  elles  Ce  rendaient  rebelles  à  Ces  loix  &  obftinées  dans  leurs  dérègle-  ™enf<*n~ 

J  l  J  °       ùtum  meurn. 

*"ens'  Ezec.  56.22. 

Cor  mundwn  créa  in  me  Detu.  Pf.  jo.  Dabo  vobis  cor  novum  ,  &ffir\tum.  Ezech.  36.  26.  Fa- 
cïamutinjujlificationibmmeisambuletis.  Ezech.  36.  26.  Compelle  intrare.  Luc.  14.  23.  Et  ad  te  no- 
fîrts  etiam  rebelles  compeHepropitius  voluntates.  Orat.  fecret.  Dom.  4  poft  Pent. 

Apres  cette  déclaration  Ci  autcntiquc  pour  la  grâce  efficace  de  Jefus 
Chriit  >  il  montre  dans  la  fection  fiiivante  que  cette  grâce  efficace  par  elle 
tnefme  ri  offenfe  point  le  libre  arbitre '.Et  il  n'a  point  recours,pour  le  faire  voir 
a  la  fiience  moienne  des  difciples  de  Molina,mais  à  la  feule  puiflance  de 
Dieu  qui  agi/Tant  dans  toutes  les  chofes  conformément  à  leur  nature  ne 
nous  fait  pas  feulement  faire  le  bien  y  mais  fait  auffi  que  nous  le  faifons 
librement.  Car  la  main ,  dit-il ,  de  l'ouvrier  toutfage  &  tout  puijfant  ne 
corrompt  jamais  fes  propres  ouvrages  ',  Et  ainfiï  écoulement  dufaint  EJprit 
qui  vient  dans  l'ame  pour  y  produire  le  pur  amour ,  ri 'interejfe pas  le  libre 
arbitre  >  mais  fait  qu'il fe  détermine  avec  plus  de  lumière ,  plus  deplaijïr ,  & 
moins  de  contrainte* 

Et  afin  qu'on  ne  puifïè  pas  s'imaginer  que  ces  vérités  fî  hautement 
enfeignées  par  le  P.  Amelote  foient  différentes  de  ce  que  l'Evefque  d'I- 
pre  a  enfeigné  fur  ce  fujet ,  il  reconnoift  luy  mefme  qu'il  eft  d  accord 
avec  luy  fur  tous  ces  points,  &  que  ce  n'eft  point  en  cela  qu'il  le  combat. 
C'eft  par  où  il  commence  fa  3  fiction.  Puijque  je  révère ,  dit-il,  avec 
tant  de  rejpetl  a  l'exemple  des  plus  Jaints  &  des  plus  fçavans  Théologiens ,  ce 
que  S,  Auguftin  &  S,  Thomas  nous  en  feignent  touchant  l'efficace  de  la  grâce  ; 
ejr  qu  après  ces  grands  hommes,  j' appréhende fî  peu  que  l'opération  toute  puif; 
fante  de  Dieu  dans  nos  âmes  offenfe  noflre  liberté ,  que  je  tiens  qu'elle  la  fortifie 
&  ïannoblit  :  ce  ri  eft  pas  en  ce  point  que  je  combats  les  fentinens  de  feu  l'E- 
vefque dTpre. 

Aquoy  on  peut  encore  adjouter  la  déclaration  que  fait  le  P.Amelote 
en  faveur  des  difciples  de  S.  Thomas  contre  les  difciples  de  Molina- 
pag.  185).  Nous  devons  croire ,  dit-il  ,  que  jamais  la  doÊïrine  de  ces  deux 
grandes  lumières  de  l'Eglife  S.Auguftin  &  S, Thomas  ne  fut  mieux  expliquée  > 
ny  plus  fortement  établie ,  que  depuis  que  la  fidèle  famille  de  S,  Dominique  fut 
engagée  par  le Tape  Clément  V III  à  fbutenir  la  vérité  ancienne  contre  la 
nouvelles  opinions  qui  s'efioient  élevées ,  c'eft  à  dire  contre  les  nouvelles  er- 
reurs du  Jefuite  Molina.  Car  de-la  il  s'enfuit  que  le  P.  Amelote  re- 
connoift  que  ce  /croie  une  folie  de  vouloir  mettre  les  herefîes  des 
cinq  propofîtions  dans  les  maximes  confiantes  &c  certaines  que  la  fidèle 
famille  de  S.Dominique  a  oppofées  aux  nouvelles  erreurs  de  Molina  ;  &C 
qu'ainfî  on  feroit  obligé  de  tenir  le  livre  de  M.  d'Ipre  pour  exempt  de  ces 
hercfîesjs'il  n'y  enfeignoit  que  ces  maximes  fur  le  fujet  de  ces  propofîtions. 

B  Mais 
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Mais  pour  ne  parler  maintenant  que  de  la  première  ,  voiev  quel- 
ques uns  des  points  qui  la  regardent ,  fur  lciquels  on  ne  peut  nier  que 
janfenius  ,  que  les  Dominicains  qui  ont  combatu  Molma  &  que  le 
P.  Amelotc  ne  foient  entièrement  d'accord. 

Janienius  tient  que  la  grâce  prédéterminante  ,  viétorieuie  &  effica- 
ce par  elle  meime  cit  neceilàire  aux  juftes  pour  toutes  les  actions  de 
pieté  parfaites  &:  imparfaites  :  qu'elle  cil  neceilàire  non  feulement 
pour  faire  chreftiennement  ce  que  Dieu  commande  ;  mais  aulfi  pour 
demander  à  Dieu  la  grâce  de  le  faire  comme  il  feut  ,  de  autant  qu'il 
faut  pour  l'obtenir.  C'eft  ce  que  tient  auffi  la  fidèle  famille  de  S.  Do- 
minique ce  le  P.  Ameloteavec  eux,  comme  nous  le  venons  de  voir, 
&  comme  il  le  témoigne  luy  mefme  en  un  autre  endroit ,  où  il  fe  met 
du  nombre  des  Théologiens  qui  n'ont  pas  moins  d'averfîôn  que  Jan- 

ch.2.  p.p.  fenius  pour  une  grâce  dont  t  efficace  dépend  du  libre  arbitre ,  qui  ne  luy  ce- 
dent  point  en  z^ele  pour  l'indépendance  de  la  grâce  ,  &  qui  ont  appris  de 
lEglife  que  cette  grâce  tous  jour  s  viclorieufe  efl  celle  qui  nous  fait  faire  tou- 
tes nos  bonnes  al~lœns  ?  et  quoy  y  dit-il,  lEvefque-  d'Ipr?  efl  à  accord  avec 
eux. 

Janfenius  rient  que  cette  grâce  efficace  eft  neceilàire  a  caufe  de  fin* 
firmite  de  la  chair  caufte  par  la  plaie  du  pèche  ;  Et  cette  infirmité 
n'eit  autre  choie  que  finclination-CN:  la  pente  de  la  volonté  meime  aux 
biens  créés  de  auxplaiiirs  déréglés  que  le  monde  &  la  chair  propo- 
*  fent  s  de  dont  l'amour  n'eit  vaincu  que  par  l'irripi ration  d'un  plus 
grand  amour  que  le  Saint  Eiprit  répand  dans  nos  cœurs  félon  ia  bonne 

S.  Auguft.    volonté  :  Injpirata  gnititt  fuavitas  qua  D eus  plus  facit  deletlare  quod  pr<e- 

defpintu     çipit    quam  deleftat  quod  impedit.  Le  P.  Amelote  tient  aufïï  cette  do- 
gclu.c.  28.   jS  •     '         c   tl  o  r     c     1  -î  1 

chine  avec  S.  Thomas  de  toute  ion-  Ecole,  quoy  qu  il  tienne  avec  iss 

nouveaux  Docteurs  de  cette  meime  Ecole  que  la  grâce  efficace  eft  en- 
core neceilàire  à  caufè  de  cette  raifon  générale  que  tout  eftre  créé  a 
befoin  d'eftre  meu  de  Dieu  dans  toutes  ks  actions ,  ce  que  Janienius 
ne  tient  pas  de  la  meime  forte,  de  en  quoy  feulement  le  P.  Amelote  dit- 
fere  de  luy. 

Janfenius  rient  que  cette  infirmité  demeure  meime  après  le  baptef- 
me  Se  dans  les  Saints  ,  de  qu'encore  que  la  grâce  fanctirlante  gueni- 
fe  l'homme  quant  à  l'efprit  j  comme  parle  S.  Thomas  ,  toutesfois  elle 
ne  luy  ofte  pas  la  corruption  quant  a  la  chair  qui  le  rend  fujet  à  la 
loy  du  péché,  comme  dit  le  meime  Saint.  Les  difciples  de  ce  Saint 
Docteur  de  le  P.  Amelote  le  tiennent  aufîi.  T'av  fait  voir  en  la  1  Par- 
rie  Ch.  1.  Art.  y  p.  <;o.  que  félon  Caietan  c\:  Alvarez  les  juites  ont 
befoin  de  la  grâce  efficace  pour  faire  le  bien  ,  à  caufe  particulière- 
ment 
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ment  de  cette  corruption  Se  infirmité  qui  demeure  en  eux  ;  Et  ideo  ad-  AIvare^Lp; 
hue  indtget jpeciali  auxilio  adjuvante  gratis  quo  indeclmabïliter  &  infupe-  drf*P«88.§. 
rabtltter adbonumoperandum  moveatur.  Le  P.  Amelote  reconnoift  de 
mcfmcla  necciîîté  de  la  grâce  efficace  aux  juftes  pour  triompher  de 
l'infirmité  5c  de  toutes  les  parlions  du  cœur.  Enfin ,  dit  ce  PereChap. 
i .  p .  9 .  elle  [urmonte  quelquefois  tous  les  obftacles  par  une  flamme  d  amour 
plus  allumée r,  &  triomphant  de  ï infirmité  &  de  toutes  les  pajfwns  du  cœur  elle 
fait  fin  œuvre  avec  une  force  &  une  vigueur  invincible» 

Janfcnius  tient  que  les  juftes  a  caufè  particulièrement  de  cette  infir- 
mité qui  leur  refte  ont  befoin  de  la  grâce  efficace  non  feulement  pour 
vaincre  plus  facilement  les  tentations  qui  furviennent,  mais  auiîî  pour 
les  vaincre  amplement  -,   Que  fans  cette  grâce  non  feulement  il  leur 
cft  difficile  de  les  vaincre,  mais  mefme  qu'ils  ne  les  peuvent  vaincre 
actuellement,  c'eft  à  dire  qu'il  ne  peut  arriver  qu'ils  le  fattent ,  fîcu£ 
oportet;  Se  que  pour  cette  raifon  ils  ont  befoin  de  recourir  tousjours 
à  Dieu  par  la  prière ,  Se  de  luy  demander  fans  cefïè  qu'il  ne  les  laifïè 
point  fuccomber  à  la  tentation  :  Et  ideo  neceffe  efl  nobis  ut  a  Deo  diri-  S.  Thomas, 
gamur  &  protegamur ,  quia  omnia  novit  &  omnia  potefl ,  çjr  pr opter  hoc  l'1'  1" I0^* 
etiam  renatis  in  filios  Dei  per  gratiam  convenit  dicere ,  &  ne  nos  inducas  in 
tentationem.  Que  les  juftes  ont  aufîî  befoin  d  une  grâce  efficace  pour 
prier  falutairement ,  pour  perfeverer  dans  la  prière',  Se  pour  vaincre 
les  empefehemens  de  la  prière  8c  de  la  ferveur  Se  perfeverance  en  la 
prière  qui  font  la  prefbmption  >  la  négligence,  la  lafeheté,  la  tiédeur 
Se  les  autres  vices  qui  éteignent  ou  affoibliflènt  en  nous  l'efprit  de 
prière.   Tous  les  adverfàires  de  Molina  Se  le  P.  Amelote  avec  eux 
tiennent  la  mefme  doctrine  ;    Ces  derniers  (qui  font  les  Thomiftes) 
dit  ce  Père  ,  p.  9.  aprennent  également  de  l'Eglife  que  cette  grâce  tous- 
jours  vitlorieufe  efl  celle  qui  nous  fait  faire  toutes  les  bonnes  atlions.  Et  au- 
paravant p.  8.  il  avoit  dit  que  la  toute puiffance  de  cette  grâce  efl  necejfaire 
pour. toutes  les  bonnes  allions ,  &  que  [on  efficace  ne  dépend  point  du  libre  ar- 
bitre» 

Janfenius  tient  qu'aucune  grâce  de  poflïbilité  foit  habituelle  foit 
actuelle  qui  ne  donne  point  à  la  volonté  de  faire  actuellement  ce  que 
Dieu  commande  ne  fuffit  point  feule  ,  pour  le  faire  actuellement , 
qu'avec  elle  feule  la  volonté  demeure  encore  foible  Se  infirme  pour  le 
faire  a  caufe  de  la  rébellion  de  la  chair  ,  Se  qu'elle  a  encore  befoin 
dune  plus  grande  grâce  pour  le  faire  qui  eft  la  grâce  efficace  d'action 
qui  guérit  cette  infirmité  Se  fiirmonte  cette  rébellion.  In  tantum  enim  S.  Aug.  de 
fana  non  efl ,  in  quantum  id  quod  faciendum  efl  aut  c&citate  non  videt ,  aut  Per.  •  Ju" 
infirmitate  non  implet.  Et  que  pour  cette  raifon  quelque  grâce  actuelle 
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de  pure  pofîibilicé  que  les  Saints  aient ,  ils  ont  tousjours  bcfoin  de 
demander  la  protection  &  le  fecours  de  Dieu  contre  les  tentations. 
Toute  l'Ecole  de  S.  Thomas  eft  unie  avec  luy  dans  cette  mefme  do- 
ctrine 5  &c  le  P.  Amclote  ne  la  peut  contefter  félon  fes  principes 
comme  il  paroift  par  les  témoignages  que  je  viens  d'alléguer  de  ion 
livre. 

Voila  donc  en  quoy  le  P.  Amclote  convient  avec  Janfcnius.  Or  je 
foutiens  que  c'eft  tout  ce  que  ce  Prélat  enfeigne  fur  le  fujet  de  la 
I  Proposition  ,  &c  qu'il  ne  s'agit  plus  que  des  cxprefîions  dont  il  fe 
iert  pour  l'appliquer ,  qui  font  toutes  de  S.  Auguitin.  C'eft  ce  que  je 
vas  montrer  par  le  fimple  éclairciflèmcnt  de  tout  ce  que  le  P.  Amclote 
rapporte  du  livre  de  ï'Evefque  d'Ipre  pour  y  trouver  l'herefie  de  la 
I  Proportion.  Et  pour  traiter  avec  plus  de  méthode  ce  que  ce  Père 
a  compris  dans  5 1  Chapitres  qu'il  a  faits  fur  la  I  Propofition  ,  on 
peut  le  réduire  à  ces  quatre  points. 

Le  Premier  contient  lespreuves  qu'il  a  emploiées  pour  montrer  que 
janfenius  a  enfeigne  la  I  Propofition ,  &  ces  preuves  fe  rapportent 
principalement  à  ces  deux  principes ,  le  premier ,  qu'on  ne  peut  ex- 
pliquer la  poilibilité  des  préceptes  aux  juftesqui  les  violent  que  par 
une  grâce  actuelle  qui  leur  donne  de  pouvoir  faire  ou  prier.  Le  Se- 
cond ,  que  Janfenius  nie  toute  grâce  actuelle  de  pouvoir  dans  tous 
les  juftes  qui  pèchent ,  &  qu'il  nie  &  combat  toute  grâce  fuffifante 
tant  celle  des  Thomiftes  que  celle  deSuarcz  ce  de  Molina.  C'eft  le 
fujet  des  fept  premiers  Chapitres  ,  Se  d'où  dépend  principalement  la 
juftirïcation  de  Janfenius  :  C'eft  pourquoy  j'examinerai  amplement 
toute  cette  matière  dans  les  articles  2.  3.4.  5.  6.  êc  7. 

Le  Second  point  contient  les  réponfes  qu'il  fait  à  ce  qiron  a  dit 
pour  montrer  que  Janfenius  n'a  pas  enfeigne  la  I  Propolition.  C'eft 
le  fujet  des  Chapitres  8.  10.  n.  &  de  quelques  autres  ,  &;  j'y  repon- 
dray  aux  articles  8.  9.  &  10. 

Le  Troiiiéme  point  regarde  la  vertu  S:  l'activité  du  libre  arbitre 
pour  fe  déterminer  au  bien.  C'eft  le  fujet  des  11. 1 5. 14. 15.  16.  17 
&  18   Chapitres. 

Et  le  Quatrième  point  contient  douze  différences  que  le  P.  Amclo- 
te prétend  eftre  entre  la  doctrine  de  Janfenius  (Se  celle  de  S.  Tho- 
mas &  de  fon  Ecole,  &  cft  le  fujet  des  douze  derniers  Chapitres.  Je 
repondrai  en  peu  de  mots  à  ces  deux  points  dans  l'onzième  article  , 
parce  que  cette  matière  eft  ailes  traittee  ailleurs,  Cv  le  11  article  con- 
tiendra la  réfutation  de  ce  que  Dom  Pierre  de  S.  Jofeph  a  répondu 
fur  cette  I  Propofition. 

Arti- 
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Article        II. 

L'on  montre  par  la  (impie  explication  de  ces  mots ,  de  pou- 
voir Ôl  de  grâce,  dcpoffibilité ,  que  Janfenius  n'a  enfeigné 
que  le  dogme  de  la  grâce  efficace  en  tout  ce  que  le  P. 
Amelote  rapporte  de  luy  pour  luy  attribuer  la  I  Pro- 
poiition. 

TOut  ce  que  le  P.  Amelote  dit  pour  montrer  que  Janfenius  a  enfei-  Ce  raifon- 
ené  la  I  Proportion  condamnée  le  réduit  à  montrer  que  félon  cet  ne™cm  e? 

P       i  n  »  w  •    i  preique  re- 

Evefque  les  jultes  qui  pèchent  n  ont  aucune  grâce  actuelle  qui  leur  pandu  dans 
donne  le  pouvoir  de  faire  ou  de  prier:  que  félon  fa  doctrine  quelques  tous  les 
juftes  mefmes  qui  ont  la  grâce  actuelle  de  vouloir  ,  <3c  qui  font  ceux-là  ^uP  Ame- 
feulement  dont  il  eft  parlé  dans  la  proposition  condamnée,  n'ont  pas  lotefurla 
dans  les  tentations  où  ils  fuccombentla  çrace  actuelle  de  pouvoir  rai-  *  Propofi- 

t^         l  J  il     J  1     J  J  tion&pnn- 

rece  que  Dieu  leur  commande,  ny  celle  de  pouvoir  la.  demander  par  cjpalemenc 
la  prière ,  6c  qu'ils  ne  font  pas  plus  capables  d'accomplir  les  préceptes  dans  les 
qu'un  aveugle  devoir,  un  lourd  d'entendre ,  un  homme  eltropié  des  ^P1^"    . 
deux  jambes  ou  enchaiiné  de  courir,  &  qu'ainfi  les  commandemens 
qu'ils  violent  leur  font  abfolument  impofîibles  dans  cet  eftat,  ôc  qu'ils 
font  dans  une  véritable  &  abfoluë  impuiiîance  de  les  obferver  :  parce 
que  le  commandement  *ne  pouvant  élire  rendu  pofïïble  que  medïate- 
ment  ou  immédiatement  ,  c'eft  à  dire,  ou  par  la  grâce  actuelle  qui 
donne  le  pouvoir  d'accomplir  ce  que  Dieu  commande ,  ou  par  la  grâ- 
ce actuelle  qui  donne  le  pouvoir  de  prier,  pour  obtenir  la  grâce  de 
le  pouvoir  accomplir  ,  l'on  doit  dire  que  le  commandement  eft  abfo- 
lument impolTible  à  celuy  qui  n'a  ny  la  grâce  actuelle  qui  donne  ce 
pouvoir  de  l'accomplir  ,  ny  celle  qui  donne  ce  pouvoir  de  prier. 

Je  n'examine  point  icy  particulièrement  quel  eft  félon  les  Saints  Pè- 
res le  principe  de  la  poflibilité  des  commandemens  à  l'égard  des  juftes 
ou  à  l'égard  des  pécheurs ,  ny  s'il  ne  peut  eftre  établi  que  fur  une  grâce 
actuelle  qui  leur  foit  tousjours  prefente  ,  lorfque  quelque  précepte 
les  oblige.  Car  ne  s'agifïànt  dans  la  I  Proportion  condamnée  que  des 
juftes  qui  veulent  ôc  qui  s'efforcent  d'accomplir  les  préceptes  >  juftis 
volentibus  (y  conantihtts  ,  &  par  confequent  qui  ne  font  point  fans  la 
grâce  actuelle  qui  leur  donne  cette  bonne  volonté  $  il  eft  évident  que 
ce  qui  a  efté  défini  par  le  Pape  n'eft  pas  que  ces  juftes  aient  la  grâce 
actuelle ,  pnifque  cela  eftoit  exprimé  &c  fuppofé  dans  la  proposition^ 
mais  il  a  feulement  défini  que  les  commandemens  ne  font  pas  impofîi- 
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blés  à  ces  juftes  avec  la  grâce  actuelle  par  laquelle  ils  veulent.  Et  ainfi 
ce  que  le  P.  Amelote  doit  montrer  pour  rendre  Janfènius  coupable  de 
cette  propofition  hérétique,  n'eft  pas  que  Janienius  ait  enfeigné  que 
les  juftes,  dont  il  s'agit  dans  cette  propofition  ,  n'ont  aucune  grâce 
actuelle  ,  puifque  cela  leroit  contraire  aux  termes  mefmes  de  la  pro- 
poiîtion  ;  mais  qu'avec  la  grâce  actuelle  qu'ils  ont,  il  y  a  des  préceptes 
qui  leur  demeurent  impoiliblcs.  Oeil  pourquoy  tous  les  argumens  par 
lefquels  ce  Pcre  entreprend  de  montrer  que  félon  Janienius  les  juftes 
qui  violent  les  préceptes  n'ont  aucune  grâce  actuelle  foit  pour  agir  > 
foit  pour  prier,  font  hors  de  propos  &  ne  font  rien  au  fiijet;  Puiiquc 
la  queftion n'eft  pas,  h  les  commandemens  feroient  polîlblcs  aux  ju- 
ftes qui ifauroient  point  de  grâce  actuelle,  mais  s'ils  lont  impolfibles 
aux  juites  qui  veulent  &  qui  s'efforcent ,  c'eft  a  dire  ,  qui  ont  la  grâce 
actuelle  qui  leur  donne  cette  bonne  volonté. 

Je  n'entrerai  donc  point  dans  cette  difcuiîïon  ,  fi  Janfènius  a  tenu 
ou  n'a  pas  tenu  que  tous  les  juftes  eufîent  tousjoursdcs  grâces  actuel- 
les, puilque  cela  ne  fait  rien  pour  juftifier  qu'il  a  enfeigné  ou  n'a  pas 
enfeigné  le  fens  hérétique  de  la  propofition  condamnée  ;  mais  citant 
certain  que  l'erreur  condamnée  par  le  Pape  n'eft  point  de  icutenir  que 
les  juftes  qui  violent  les  préceptes  n'ont  pas  la  grâce  efficace  qui  leur 
cft  neceffaire  pour  pouvoir  actuellement  &  effectivement  les  accom- 
plir ;  pour  juftifier  que  Janfènius  n'a  point  enfeigné  l'erreur  de  la 
I  Propofition  je  montrerai  feulement  qu'en  ce  qu'il  a  dit  de  l'impuil- 
fance  de  garder  les  commendemens ,  où  font  les  juftes  qui  les  violent, 
il  n'a  enfeigné  que  la  pure  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle  mefme. 
Et  pour  le  faire  il  n'y  a  qu'à  expliquer  fimplement  ce  que  Janfènius  en- 
tend par  ces  mots  ,  de  pouvoir  ,  ou,  de  ne  pas  pouvoir,  de  grâce 
de  polîibilité,  &  de  commendement  polîible  ou  impofîible.  Voicy 
donc  toute  fa  doctrine  fur  ce  fùjet. 

La  grâce  actuelle  de  pouvoir  faire ,  qui  comprend  tout  ce  qui  elt 
necefïairc  pour  taire  ,  &  la  grâce  actuelle  de  pouvoir  prier ,  qui  com- 
prend tout  ce  qui  cft  necefïàire  pour  prier  comme  il  faut  Se  autant  qu'il 
faut  pour  obtenir  la  grâce  de  ne  point  fuccomber  à  la  tentation;  quo- 
modo  cr  quant 'Hmrestanta  petendaeji ,  ne  lont  pas  quelquefois  données 
à  quelques  juftes  dans  quelques  occalions  ,  où  ils  violent  quelque  com- 
mandement. De  incline  la  grâce  qui  rend  les  préceptes  poilibles  de 
•cette  poffibiliré  qui  comprend  tout  ce  qui  cft  neceflaire  pour  les  ac- 
complir ,  qui  comprend  tout  le  fecours  ,  dont  les  juftes  melmes  ont 
befoin  pour  préférer  ce  que  Dieu  leur  commande  à  ce  que  le  monde 
Se  la  chair  leur  infpire,  n'eft  pasprefente  quelquefois  à  quelques  juftes 
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daris  quelques  tentations.  Enfin  en  prenant  l'impuiflance  pour  un  tftat 
auquel  a  caufe  delà  convoitife  ôc  rébellion  de  la  chair  ,  ou  de  l'incli- 
nation vicieufè  cauféepar  la  plaie  du  peché,  il  n'arrive  jamais  que  la 
volonté  y  refifte,  n'aiantpas  cette  grâce  efficace  fans  laquelle  on  rfy 
rciiitc  jamais,  les  juftes  félon  Janfenius  comme  félon  le  P.  Amelotc 
font  quelquefois  dans  1  impuiflànce  d  accomplir  quelque  commande- 
ment &  de  vaincre  quelque  tentation;  Et  félon  ce  mefme  fens  y  ils  ne 
peuvent  non  plus  fans  la  grâce  efficace  furmonter  actuellement  quel- 
ques tentations  qui  leur  fuiviennent*  qu'un  aveugle  ne  peut  voir,  s'il 
n  eft  guéri  de  fon  aveuglement.  Ce  qui  ne  lignifie  rien  autre  chofe>  fi- 
non  que  quelque  autre  pouvoir  que  le  jufte  ait ,  il  arrive  aufïï  peu  qu'il 
accomplilîe  les  commandemens  fans  eftre  guéri  >  aidé ,  fortirié  par  la 
grâce  efficace  &  medecinale  de  Jefus  Chrift,  qu'il  arrive  qu'un  aveu- 
gle voie  fans  eftre  guéri  de  fon  aveuglement ,  Ôc  qu'un  homme  en- 
chaifhé  maiche  fans  eftre  délivré  de  Ces  chaifnes.  Et  toutes  ces  compa- 
raifons  font  vraies  quant  à  la  neceffité  de  la  grâce  efficace  qu'elles  li- 
gnifient, encore  qu  il  Ce  trouve  d'ailleurs  beaucoup  de  différence  entre 
l'impuiflance  d'un  aveugle  pour  voir ,  ôc  d'un  homme  enchaifné  pour 
courir  >  ôc  celle  des  juftes  qui  font  deftitués  du  fecours  efficace  pour 
bien  vivre  ,  comme  je  l'ai  montré  i  partie  ch.  2.  art.  6\  Le  P.  Ame- 
lote  tient  toute  cette  doctrine  ôc  ne  peut  rejetter  aucune  de  ces  com- 
paraisons piiles  en  ce  fèns  qui  eft  le  fcul  auquel  Janfenius  les  prend. 

Le  P.  Àmclote  ne  pouvant  pas  nier  que  quelques  juftes  ne  foient 
quelquefois  dans  l'impuiiTànce  prile  en  ce  fens  d'accomplir  cpelque 
commandement ,  dira  peut-eftre  que  lors  ils  ont  par  une  grâce  actuel- 
le qu'ils  rejettent  &  qu'ils  négligent,  le  pouvoir  de  prier  Ôc  d'obtenir 
la  grâce  necefïaire  pour  accomplir  le  commandements  ôc  que  c'eft  ce 
que  Janfenius  dénie  à  ces  juftes  qu'il  met  ainfi  dans  une  knpuiftance 
abfolue.  Mais  outre  qu'il  ne  s'agit  point  dans  cette  propofition  de  la 
grâce  de  pouvoir  prier  ,  mais  feulement  de  celle  de  pouvoir  faire  le 
commandement  j  il  eft  aifé  de  faire  encore  convenir  le  P.  Amelote  de 
ce  que  Janfenius  enfeigne  ailleurs  fur  ce  fujet  par  lamefme  explication 
du  mot  de  pouvoir  prier.  Car  Janfenius  ne  tient  en  cela  autre  choie  5> 
linon  que  ces  juftes  n'ont  pas  alors  la  grâce  actuelle  de  pouvoir  plier 
qui  comprend  tout  ce  qui  eft  necefïàire  pour  prier  actuellement  com- 
me il  faut  ôc  autant  qu'il  faut  ,  pour  obtenir  la  grâce  de  faire.  Le  P, 
Amelote  le  tient  auiîi ,  puifqu'il  tient  que  la  grâce  efficace  eft  necef- 
fâire  aux  juftes  pour  prier  ôc  pour  perleverer  à  prier  ,  comme  pour 
accomplir  tous  ks  autres  devoirs  de  la  pieté  Chreftienne. 

De  quelquesexpreflions  dont  janfenius fe  foit  fervir  l'on  ne  troiiî- 
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vera  point  qu'il  enfeigne  d'autre  doctrine  fur  ce  fujet,  ny  qu'il  établiC 
fc  d'autres  principes  \  ôc  Ton  ne  peut  produire  aucun  témoignage  de 
Ton  livre  qui  ne  s'entende  3c  que  luy  meime  n'ait  expliqué  félon  ce  fèns. 
Et  par  confequent  il  n'a  point  enfeigne  l'herefie  de  la  I  Propofition, 
dont  le  P.  Amelote  convient  que  ce  fens  eft  entièrement  éloigné.  Que 
s'il  ne  s'agit  que  des  exprefïîons,  aiant  fait  voir  dans  la  première  partie 
de  cet  ouvrage  qu'elles  font  toutes  de  S.  Auguftin ,  on  ne  peut  non 
plus  reprendre  ôc  aceufer  d'erreur  fes  paroles  que  fa  doctrine. 

Article     III. 

L'on  montre  la  faufleté  des  deux  principes  fur  lefquels 
le  P.  Amelote  fe  fonde  uniquement ,  pour  trou- 
ver la  I  Propofition  dans  Janfcnius. 

CEttefimple  expofitionde  la  doctrine  de  Janfènius  fuivie  par  le  P. 
Amelote  ,  fuffiroit  pour  répondre  à  tout  ce  qu'il  allègue  fur  la 
I  Propofition  3  &  l'onpouroit  réfuter  tous  fes  raiionnemens  par  cette 
feule  diftin&ion  de  poflibilité  ,  qui  comprend  tout  ce  qui  eft  neceffai- 
re  pour  agir  &  pour  donner  à  la  volonté  des  juftes  mefmes  tout  le  le- 
cours  dont  ils  ont  befoin  pour  vaincre  les  tentations ,  ou  pour  obtenir 
de  Dieu  la  grâce  de  les  vaincre  \  mais  la  profeffion  que  j'ai  faite  d  é- 
claircir  toutes  les  difficultés  que  l'on  propofe  fur  ce  fujet  du  fens  de 
Janfènius  m'oblige  de  répondre  plus  particulièrement  à  toutes  celles 
du  P.  Amelote. 

Il  fonde  particulièrement  fur  ces  deux  principes  tout  ce  qu'il  dit 
dans  les  fept  premiers  chapitres,  pour  montrer  que  Janfcnius  enfeigne 
la  I  Propofition.  Le  Premier  eft  ,  que  la  pollibilité  des  préceptes  a 
l'égard  des  juftes  ,  ôc  fans  laquelle  on  ne  peut  expliquer  cette  venté  dé- 
finie par  Innocent  X,  qu'aucun  précepte  n'eft  impofîible  à  obfcrver 
aux  juftes  qui  veulent ,  confîfte  dans  une  grâce  actuelle  prefente  à  tous 
les  juftes  dans  toutes  les  tentations  ,  qui  leur  donne  un  véritable  pou- 
voir de  faire  ce  que  Dieu  commande  ou  au  moins  d'obtenir  ce  pou- 
voir par  la  prière. 

Le  Second  principe  eft ,  que  Janfènius  ne  reconnoift  dans  les  juftes 
qui  pèchent  aucune  grâce  actuelle  fuffi(ânte  qui  leur  donne  ny  de  pou- 
voir faire  ny  de  pouvoir  prier.  Le  P.  Amelote  conclud  de  ces  deux 
principes,  que  Janfènius  a  enfeigne  la  I  Propofition. 

Afin  que  la  conclufion  du  P.  Amelote  fuft  légitime  il  faudroitque 
les  deux  principes  d'où  il  la  tire  fuflent  conftans  :  or  ny  l'un  ny  l'autre 

ne 
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ne  le  font.  Et  quant  au  premier  je  foutiens  qu'il  n'eft  point  de  foy  ôc 
qu'il  n'a  jamais  efté  défini  par  aucun  Pape  ny  aucun  Concile,  que  la 
poflibilité  des  préceptes  mefme  à  l'égard  des  juftes  ne  puifïè  eftre  ex- 
pliquée que  par  une  grâce  actuelle  tousjours  prefènte  aux  juftes  dans 
toutes  les  occafions  de  péché  >  ou  pour  pouvoir  faire  ou  pour  pouvoir 
prier  Ôc  obtenir  la  grâce  de  faire. 

J'ai  desja  dit  dans  l'article  précèdent  que  je  ne  trarterois  point  de  ce 
point  3  &  j'ai  montre  qu'il  ne  faifoit  rien  au  fujet ,  ôc  qu'il  changeok 
î'eftat  de  la  queftion  :  puifque  dans  la  I  Proposition  il  ne  s'agit  point 
de  cette  queftion,  fi  tous  les  juftes  ont  tousjours  une  grâce  actuelle , 
mais  feulement  fî  les  juftes  qui  veulent  ôc  qui  par  confequent  ont  desja 
la  grâce  de  vouloir  peuvent  faire  le  précepte,  ôc  s'ils  ont  la  grâce  qui  le 
rend  pofîible.  Je  pourai  toutesfois  dans  la  fuite  dire  quelque  chofè 
par  occafion,  ôc  en  répondant  à  une  objection  ,  pour  faire  voir  la 
Faufïèté  de  ce  premier  principe  du  P.  Amelote. 

Et  quant  au  fécond  ,  que  Janfenius  ne  reconnoift  dans  les  juftes  qui 
pèchent  ôc  dont  il  eft  parlé  dans  la  proposition  condamnée  aucune 
grâce  actuelle  fuffifante ,  ou  de  poflibilité ,  je  foutiens  que  cela  eft  en- 
tièrement faux ,  ôc  qu'ainfi  quand  il  s'agiroit  de  cela ,  ôc  quand  le  Pa- 
pe auroit  défini  (ce  qu'il  eft  certain  qu'il  n'a  point  fait)  que  les  juftes  ont 
tousjours  dans  toutes  les  tentations  une  grâce  actuelle  de  pouvoir  ou 
faire  ou  au  moins  prier,  il  ne.s'enfuivroit  point  qu'il  euft  condamné 
d'herefie  la  doctrine  de  Janfenius ,  ny  qu'on  peuft  trouver  dans  fon 
livre  la  I  Propofition  condamnée.  Parce  que  Janfenius  n'enfeigne  rien 
autre  chofe  fur  ce  fujet ,  fînon  que  la  grâce  qui  comprend  tout  ce  qui 
eft  necefïàire  pour  accomplir  quelque  précepte  ,  n'eft  pas  prefènte 
quelquefois  à  quelques  juftes  dans  quelques  tentations ,  ôc  qu'auflîils 
n'ont  pas  quelquefois  la  grâce  de  prier  qui  comprend  tout  ce  qui  eft 
necefïàire  pour  prier  autant  qu'il  faut  pour  obtenir  la  grâce  de  faire: 
ce  qui  ne  renferme  que  la  necefïité  de  la  grâce  efficace  par  elle  mefme 
au  jufte  pour  toutes  les  actions  de  pieté ,  enfeignée  par  le  P.  Amelote, 
ôc  n'exclud  point  dans  les  juftes  qui  defobeïflènt  une  autre  grâce  mefme 
actuelle  de  pouvoir.  C'eft  ce  que  j'entreprens  d'éclaircir  en  répon- 
dant à  tout  ce  que  le  P.  Amelote  alleçue  pour  montrer  que  Janfenius 
n'a  reconnu  dans  les  juftes  qui  pèchent  aucune  grâce  actuelle  fuffifante 
pour  pouvoir. 
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Article     IV. 

Q^ue  Janfenius  admet  la  grâce  fuffifante  des  Thomi- 
ftes ,  de  qu'il  luy  attribue  un  pouvoir  plus  par- 
fait qu'eux. 

Chap.  idu         E  P.  Amclote  prouve  que  Janfenius  n'admet  dans  les  juftes  qui 

P.Amelote.  l^defobeïfFcnt  ,  aucune  grâce  fuffifante  de, pouvoir  obéir  ,  parce 
qu'il  n'admet  que  des  grâces  efficaces  ,  ou  des  grâces  de  vouloir  Se 
d'action  dans  cet  eftat  de  la  nature  corrompue' ,  Se  qu'il  en  exclud  tou- 
tes les  fuffifantes. 

J'aidesja  affés  détruit  cette  preuve  en  montrant  que  Janfenius  n'ex- 
clud  de  cet  eftat  que  la  feule  grâce  fuffifante  de  l'eftat  d'innocence 
foûmife  au  libre  arbitre  quant  àfbnufage  qui  eft  celle  de  Molina,  Se 
qu'il  renferme  dans  la  grâce  efficace,  laquelle  feule  il  reconnoift  dans 
cet  eftat,  celle  que  les  Thomiftes  appellent  fuffiiante,.  fçavorr  celle 
qui  prévient  Se  excite ,  &  ne  donne  pas  encore  la  pleine  Se  entière  vo- 
lonté ,  appelîée  par  les  Thomiftes  mefmes  efficace  fecundum  qmd  :  par- 
ce qu'elle  donne  tousjours  quelque  velleïré  Se  quelques  bons  defïrs , 
i  p.  ch.  i.  comme  j'ai  montré  par  leurs  témoignages  exprés.  Or  l'on  ne  peut  do'u- 

***•  3«  ter  que  Janfenius  n'ait  enfeigné  que  fouvent  les  juftes  qui  n'accomplii- 

fent  pas  les  préceptes  ont  cette  grâce  excitante  qui  leur  donne  de  bons 

defirs,  puifqu'il  ne  parle  après  S.  Anguftin  que  de  ces  juftes  dans  la 

i  p.  ch.  i.  propofition  mefme  qu'on  cite  de  luy  ^juflù  volentibns  &  conantibtis>  Sec. 

art.  3.  £t  cctte  g^ce  excitante  qui  donne  une  foible  volonté,  Se  qui  excite 
à  accomplir  ce  que  Dieu  commande  eft  en  effet  toute  la  mefme  que 
la  grâce  fuffifante  des  Thomiftes ,  comme  ils  le  difent  eux-mefmes  ; 
Jîdereipsaloquamtirgratia  fujftciens  eademefi  cum  excitante.  Et  s'il  y  a 
quelque  différence  entre  Janfenius  Se  les  Thomiftes  en  ce  point  >  c'eft 
que  félon  Janfenius  cette  grâce  donne  une  plus  grande  poffibilité 
d'agir,  Se  ainû  elle  eft  plus  fuffifante  pour  agir  que  félonies  Thomi- 
ftes. 

Car  premièrement  Se  félon  l'un  Se  félon  les  autres  elle  ne  donne 
pas  la  pofîibilité  qui  comprend  tout  ce  qui  eft  necefïàire  pour  agir  -,  Se 
félon  Tun  Se  félon  les  autres  la  volonté  aidée  de  ce  fecours  joint  mef- 
me avec  la  grâce  habituelle  demeure  encore  foible  Se  infirme  ,  Se  (1 
elle  n'eft  guérie  &  fortifiée  dans  les  tentations  d'un  plus  grand  fecours, 
fçavoir  de  la  grâce  efficace  d'action  ,  certainement  elle  fuccombera 

ip.ch.i.  par  fon  infirmité  >  comme  j'ai  fait  voir  que  Caictan  Se  Alvarez  le  di- 
art.  3-p.JO.  fcac 
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fènt  expreffement  félon  la  do&rine  de  S.  Thomas.  C'eft  en  ce  /èul  fèns 
que  Janfenius  dit  après  S.  Auguftin  que  par  la  grâce  efficace  nous  pou- 
vons Se  que  fans  elle  nous  ne  pouvons:  car  il  ne  parle  que  de  la  poffibili- 
té  d'agir  qui  comprend  tout  ce  qui  eft  necefïàire  pour  agir  Se  qui  renfer- 
me toutes  les  forces,  toute  la  vertu  &  tout  le  fecours  dont  la  volonté 
a  befoin  d'eftre  aidée  dans  la  tentation  pour  la  vaincre  actuellement. 
Etainii  fi  l'on  prend  le  pouvoir  d'agir  en  un  autre  fèns ,  Janfenius  ne 
fera  aucune  difficulté  de  l'attribuer  à  la  grâce  excitante  ou  fuffifànte  Se 
inefficace  quant  à  l'action ,  &  il  le  reconnoiftra  aufîi  prochain  &:  ac- 
compli qu'on  le  demandera.  C'eft  pourquoy  de  quelque  manière  dif- 
férente que  les  Thomiftes  Se  Janfenius  expriment  le  pouvoir  que  don- 
ne la  grâce  actuelle  excitante  ou  fuffifànte ,  &  la  grâce  aidante  ou  ef- 
ficace ,  la  grâce  fuffifànte  ne  donne  pas  neantmoins  en  effet  plus  de 
force  Se  de  pouvoir  à  la  volonté  pour  agir  félon  l'un  que  félon  ks  au- 
tres, comme  la  grâce  efficace  n'en  donne  pas  moins  ;  puifque  ces  mots 
de  pouvoir  prochain  Se  accompli  d'opérer  que  ks  Thomiftes  attri- 
buent a  cette  grâce  excitante  ou  fuffifànte ,  ne  lignifient  point  félon 
eux  un  pouvoir  qui  comprenne  tout  ce  qui  eft  necefïàire  pour  agir, 
de  qui  renferme  tout  le  fecours  dont  la  volonté  des  juftes  mefmes  a  be- 
foin d'eftre  aidée  dans  les  tentations  pour  les  vaincre  actuellement  ;  Se 
ils  demeurent  d'accord  avec  Janfenius  que  la  grâce  excitante  ou  fuffi- 
fànte ne  donne  point  un  tel  pouvoir ,  Se  qu'il  n'y  a  que  la  grâce  effica- 
ce qui  le  donne.  Us  ne  différent  donc  tout  au  plus  que  dans  ks  mots , 
Se  ils  enfèignent  dans  le  fond  tout  le  mefîne  fens  Se  toute  la  mefme  do- 
ctrine touchant  le  pouvoir  d'opérer  que  donne  Se  la  grâce  excitante  ou 
fuffifànte  ,  Se  la  grâce  aidante  ou  efficace. 

J'ofè  mefme  dire  que  s'il  y  a  fur  ce  fiijet  quelque  différence  de  fenti- 
mens  entre  eux ,  c'eft  que  félon  Janfenius  cette  grâce  excitante  ou  fuffi- 
fànte donne  par  elle  mefme  une  plus  grande  Se  plus  parfaite  poffibilité 
d'opérer  Sed  accomplir  les  commandemens  que_  félon  les  Thomiftes. 
Car  cette  grâce  excitante  eft  un  principe  de  foy  fuffifant  pour  produire 
actuellement  tout  l'effet  de  la  bonne  action  5  Se  ce  qui  fait  que  quelque- 
fois la  volonté  n'accomplit  pas  par  cette  feule  grâce  ce  qui  luy  eft  com- 
mandé, ce  n'eft  que  parce  qu'elle  luy  refiftepar  fa  mauvaife  affection 
Se  par  l'amour  trop  grand  qui  l'attache  à  quelque  bien  créé ,  de  telle 
forte  que  fi  cet  amour  Se  cette  attache  volontaire  eftoit  moindre  3  la 
volonté  accompliroit  par  cette  feule  grâce  excitante  Se  fans  aucun  nou- 
veau fecours  ce  qui  luy  eft  commandé.  Ainfî  S.  Pierre  par  la  feule  grâ- 
ce qu'il  avoit  Se  qui  luy  donnoit  la  volonté  de  mourir  pour  Jefùs  Chrift, 
auroit  actuellement  confeffé  fbn  nom  jufqu  a  la  mort ,  fi  l'amour  de  la 
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vie  avoir  efté  moins  grand  dans  fa  volonté.  Mais  les  Thomiftes  félon 
leurs  maximes  ne  peuvent  pas  ainfï  parler  de  la  gtace  fuffifknte  :  car 
félon  ces  maximes  elle  n'eft  point  un  principe  de  lby  fuffifant  pour  la 
bonne  action,  de  il  faut  tousjours  que  la  volonté  foit  aidée  d'un  nou- 
veau fecours  pour  agir  actuellement.  Quelque  diminution  qui  arrivait 
à  fà  convoitife ,  cv  quand  elle  deviendroit  auili  faine  que  celle  d'Adam 
mefme  avant  fon  péché ,  jamais  elle  n'accompliroit  le  précepte  que 
par  une  autre  grâce  qui  fuft  efficace;  en  forte  qu'il  ne  fe  pouvoit  faire 
dans  leur  doctrine  que  S.  Pierre ,  quelque  mépris  qu'il  euftpour  la  vie 
de  pour  les  tourmens ,  confefïaft  Jeius  Chnft  ju(qu  a  la  mort  fans  une 
nouvelle  grâce  efficace  &  prédéterminante ,  par  laquelle  Dieu  l'euft 
appliqué  à  cet  acte  d'amour  ôvdefouffrance.  Il  eft  donc  évident  que 
félon  Janfenius  la  grâce  excitante  ou  fuffifante  donne  par  elle  mefme 
un  plus  grand  &  plus  parfait  pouvoir  d'opérer  &  d'accomplir  les  com- 
mandemensde  Dieu  y  ôtainfi  qu'elle  eft  en  effet  plus  fuffifante  pour 
agir  que  félon  les  Thomiftes  ,  encore  que  Janfenius  confiderant  ordi- 
nairement la  polîibilité,  qui  comprend  tout  ce  qui  eft  neceffaire  pour 
a<nr  par  rapport  à  l'eftat  où  la  volonté  le  trouve  <Sc  à  fes  forces  prefen- 
tes ,  dife  comme  S.  Auguftin ,  que  quelques  juftes  avec  la  grâce  actuel- 
le excitante  ne  peuvent  quelquefois  dans  quelques  tentations  accom- 
plir quelque  commandement ,  &  que  les  nouveaux  Thomiftes  prenant 
en  un  autre  fens  lapoiîîbilité  d'agir  difent  ordinairement  que  les  juftes 
avec  cette  grâce  actuelle  excitante  peuvent  tousjours  accomplir  les 
commandemens  mefme  d'un  pouvoir  prochain  &  accompli.  Je  dis 
ordinairement,  parce  que  comme  j'ai  montré  dans  la  i  partie  ch.  i. 
art.  4.  page  47.  lors  qu'Alvarez  entreprend  de  prouver  par  les  autori- 
tés des  Papes,  des  Conciles,  des  fàints  Pères  &  de  S.Thomas  que  la 
grâce  efficace  eft  necefïaire  aux  juftes  pour  toutes  les  actions  de  pieté, 
il  ne  fè  fert  point  d'autres  témoignages  que  de  ceux  où  il  eft  dit ,  non 
totefl,  Ainfilorfque  les  Thomiftes  font  leurs  Commentaires  fur  l'art.  9 
de  la  queftion  109  de  la  1.  2.  ils  difent  conformément  à  ce  que  dit 
S.  Thomas  en  ce  lieu  que  les  juftes  fans  le  fecours  fpecial  ,  fingulier , 
&  efficace  ne  peuvent  éviter  le  mal  ny  faire  le  bien.  C'eft  comme  parle 
le  Cardinal  Caietan  en  fon  Commentaire  fur  cet  article:  Ideo  dicttur 
cjHoâ  horno  ex  fola  gratta  fine  jpeciah  auxilto  non  fotefl  m  hxc  fimpltctter 
(fctlicet  bene  operart  çr  mala  cnlpd  vttare.) 

Cette  feule  obfervation  détruit  tous  les  raifonnemens  du  P.  Amelo- 
tc.  Car  ils  ne  font  fondés  que  fur  ce  que  Janfenius  nie  dans  les  juftes 
qui  veulent  faire  le  commandement  par  une  charité  imparfaite  &:  qui 
ne  le  font  pas ,  la  grâce  de  le  pouvoir  faire.  Si  donc  Janfenius  félon  les 
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principes  reconnoift  en  effet  dans  ces  juftes  un  plus  grand  pouvoir  de 
faire  le  commandement  par  la  grâce  actuelle  qu'ils  ont,  que  les  Tho- 
miftes ne  le  reconnoiflènt  :  il  en:  indubitable  que  la  doctrine  de  Jan- 
fenius  ne  peut  eftre  en  cela  hérétique  8c  blafphemacoire,  que  celle  des 
Thomiftes  Se  du  P.  Amelote  ne  le  lbit  beaucoup  davantage  -,  ôc  au  con- 
traire le  P.  Amelote  ne  peut  croire ,  comme  il  fait,  que  celle  des  Tho- 
miftes eft  orthodoxe,  qu'il  n'ait  à  plus  forte  raifon  le  mefme  fentiment 
pour  celle  de  Janfenius,  ÔC  qu'il  n'avoue*  qu'on  a  mai  attribué  à  cet  E- 
vefque  l'herelie  &  le  blafpheme  de  la  I  Proposition  condamnée. 

Je  ne  m'arrefterai  pas  davantage  fur  ce  point,  parce  que  c'cftle  fujet 
particulier  d'un  autre  difeours  que  je  joindrai  à  ce  traité. 

Article     V. 

Que  ce  que  Janfenius  dit  contre  la  grâce  fuffifante  de 

Suarez  ne  peut  convenir  à  la  grâce  fuffifante 

des  Thomiftes. 

POur  monftrer  que  Janfenius  exclud  de  la  volonté  des  juftes  qui  Ch.  3  du 
veulent  &  qui  s'efforcent ,  c'eft  à  dire  de  ceux  dont  il  s'agit  dans  la  '  me  ots 
propofition  condamnée,  toute  force  de  grâce  actuelle  ,  le  P.  Ameloce 
precend  que  cec  Evefque  rejette  abfolumentla  grâce  fuffifante  mefme  au 
iens  qu'elle  eft  enfeignéeparles  Thomiftes,  &  qu'il  lacraite  de  monftre 
aufïi  bien  que  la  grâce  incongrue  de  Suarez.  Car  cette  grâce  fuffifante 
au  fens  des  Thomiftes  eftanc  la  feule  qu'on  peuc  reconnoiftre  dans  les  ju- 
ftes  qui  violent  les  préceptes  >  ce  Père  conclud  que  Janfenius  ne  recon- 
noift aucune  grâce  actuelle  dans  ces  juftes,  puifqu'il  n'y  reconnoift  poinc 
celle-là.  Je  propoferai  cous  Ces  argumens>  &  il  ne  fera  pas  difficile  d'y 
facisfaire ,  après  avoir  ainfî  pofé  des  principes  fi  conftans  de  la  doctrine 
de  ce  Prélat. 

1.  Le  P.  Amelote  voiantla  déclaration  exprefîè  que  Janfenius  fait  de 
ne  point  combattre  cette  grâce  fuffifante ,  comme  n'eftanc  poinc  celle 
donc  il  s'agic  en  couc  ce  qu'il  dit  dans  fbn ouvrage  contre  la  grâce  fuffi- 
fante :  De  hujuf/nodifHJficienti  gratta  non  eft  hic  noftra  contr&verjïa ,  com- 
me je  l'ai  montré  au  1  ch.  art.  1 .  ce  Père  répond  que  ces  paroles  ont  efté 
inférées  après  coup  par  Janfenius  ou  par  quelqu'un  de  les  amis  après  fa 
more. 

Cecce  réponfe  eft  fi  frivole  &  fî  peu  judicieufè  qu'elle  ne  merice  pas 
qu'on  s'y  arrefte .  Car  premieremenc  il  faudroic  apporter  quelque 
preuve  pofitive  de  cette  addition  en  produifant  le  manuferit  de  Janfè- 
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nius,  ou  quelque  exemplaire  où  ces  paroles  ne  Ce  trouvaient  point  >  ou 
au  moins  il  faudroit  citer  des  lieux  formels  dans  lefquels  il  fift  une  pro- 
fefîion exprefîè  de  combattre  cette  grâce  funifante .  Sans  cela  quelques 
conjectures  qu'on  puifle  alléguer ,  tant  qu'on  lira  une  déclaration  il 
formelle  non  feulement  dans  quelque  préface ,  mais  dans  le  corps  du  li- 
vre, de  au  lieu  où  Janfenius  fait  prorefïion  d'expliquer  ce  qu'il  entend  par 
lagrace  funifante  qu'il  veut  combattre,  on  fera  tresjuftemcnt  perfuadé 
qu'il  ne  combat  ôc  ne  réfute  point  la  grâce  fuftifante  desThomiitcs ,  ôC 
qu'on  ne  peut  fans  une  injuftice  toute  vifîblc  l'accufcr  de  la  combattre. 

i.  Qu/importe  mefme  que  ces  paroles  eufïent  efté  inférées  après  coup 
dans  le  livre  de  Janfenius  ,il  fuffit qu'elles  s'y  foient  trouvées,  lorfque  le 
Pape  en  a  jugé.  Car  il  n'a  jugé  de  ce  livre  que  félon  ce  qui  s'y  eft  trou- 
vé ;  Etainfnladeufuppofcr  que  ce  n'eftoit  point  la  grâce  îuffifante  des 
Thomiftes,  mais  feulement  celle  de  Molina  &  de  Suarez  que  Janfenius 
faifoit  profefîion  de  combattre  ;  &c  fî  on  luy  a  fait  un  autre  rapport  de  la 
doctrine  contenue  dans  ce  livre,  on  l'a  manifeftement  furpris. 

3 .  Le  P.  Amelote  donne  un  moien  indubitable  de  juftifierjanfènius  au 
moins  fur  la  I  Propofîtion.  Car  il  dit  que  le  Pape  &  les  Evcfques  ont  pris 
la  dénégation  de  toute  grâce  funifante  pour  fondement  d'attribuer  la 
I  Propofîtion  à  Janienius.  Si  donc  pour  montrer  que  Janfenius  a  nié  & 
combattu  la  grâce  funifante  desThomiftes, il  faut  dire,comme  fait  le  P.  A- 
melote,  que  ce  qu'il  en  a  écrit  a  efté  inféré  après  coup,  il  s'enfuivra  qu'on 
ne  peut  foutenir  quejanfenius  a  enfeigné  la  I  Propofîtion  qu'en  difant  ce- 
la-, &  ainfi  comme  cela  fe  dit  fans  preuve,on  ne  poura  prouver  quejanfe- 
nius ait  enfeigné  la  I  Propofition,&  on  poura  prouver  au  contraire  par  les 
paroles  expreflès  qui  fè  lifent  dans  fonlivre  qu'il  ne  l'a  point  enfeignée. 

Le  P.  Amelote  ne  pouvant  apporter  aucune  preuve  de  cette  addition 
prétendue  fe  fonde  fur  des  conjectures,  parlés-quelles  il  prétend  montrer 
quejanfenius  s'eft  déclaré  ennemi  de  la  grâce  funifante  des  Thomiftes  co- 
rne de  celle  deSuarez,en  ce  que  les  raifons  dontjanfanius  combat  la  grâce 
fumfante  de  Suarez,  combattent  5c  blefïènt  également  celle  des  Thomi- 
ites,&  que  Ces  railleries  &  Ces  mépris  tombent  fur  l'une  comme  fur  l'autre. 

Quand  le  P.  Amelote  pouroit  prouver  ce  qu'il  avance  ,  il  n'auroit  pas 
droit;d*en  conclurre  que  Janfenius  combat  la  grâce  fumfante  des  Thomi- 
ftes, après  la  déclaration  expreffe  qu'il  a  faite  du  contraire  ;  mais  tout  ce 
qu'il  pouroit  reprochei  à  ccPrelat,fêroit  qu'il  a  combattu  la  grâce  de  Sua- 
rez par  des  raifons  foibles  ôc  qui  ne  prouveroient  rien,parcc  qu'elles  prou- 
veroient  trop  ,  puifqu'elles  fepouroient  appliquer  à  une  grâce  qu'il  fait 
profefîion  de  ne  pas  combattre.  L'équité  veut  que  l'on  juge  des  Auteurs 
en  cette  manière;  &  le  P.  Amelote  y  a  plus  d'mtcreft  que  perfonne.  Car 

s'il 
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s'il  eftoit  permis  de  ruiner  leurs  déclarations  expreflès  par  des  confèquen- 
ces  qu'on  s'imagine  pouvoir  tirer  de  leurs  paroles,  on  auroit  droit  de  l'ac- 
cufcr  d'avoir  eu  defïèin  de  renverfer  la  grâce  efficace  de  Jefus  Chrift,&:  de 
luy  imputer  que  la  profefïion  qu'il  a  faite  de  la  foûtenir,  n'eft  qu'une  diili- 
mulation  &  une  feinteipuifqu'il  n  allègue  aucune  raifon  contre  la  doctrine 
de  l'Evefque  d'Ipre  qui  n'aille  à  ruiner  la  grâce  efficace.  Comme  donc  on 
luy  lait  cette  juftice  de  ne  pas  conclurre  de-là  qu'il  a  voulu  ruiner  la  grâce 
de  Je/us  Chrift,  mais  feulement  qu'il  a  mal  combattu  Janfenius, il  devroit 
cftreaufli  équitable  envers  cetEvefque,quand  il  fèroitperfuadé  de  tout  ce 
qu'il  prétend  icy,&  il  ne  pouroit  l'acculer  au  plus  que  d'avoir  mal  comba- 
tu  la  grâce  fuffifante  de  Suarez,  8c  non  pas  d'avoir  voulu  condamner  celle 
des  Thomiftes.  Mais  on  n'a  pas  befoin  de  cette  réponfè:  puifque  le  P.  A- 
melote  prouve  fort  mal  ce  qu'il  entreprend  de  montrer  en  cet  endroit. 

Tout  ce  qu'il  dit  fur  cela  le  rapporte  à  ces  trois  raifonnemens:  Voici  le 
premier.  Janfenius,dit  ce  Pere,combatla  grâce  fuffifante  de  Suarez,  8c  la 
traite  d'inutile, de  ridicule  8c  de  monftrueufe,en  ce  que  c'efl  un  fecours  di-* 
flingue  de  la  grâce  efficace  duquel  perfonnenes  'eft  jamais  fervi&nefe 
fervirajamais,qui  n'a  jamais  eu  8c  n'aura  jamais  aucun  effet  dans  la  volon- 
té >qui  n'atteint  jamais  la  fin  pour  laquelle  il  a  efté  donné  8c  qui  n'exerce 
point  actuellement  fon  influence  avec  la  volonté.Or  tout  cela,dit  le  P. A- 
melote,eft  également  commun  à  la  grâce  fuffifante  des  Thomiftes.  Donc 
les  raifons  par  les-quelles  Janfenius  combat  la  grâce  fuffifante  de  Suarez, 
combattent  8c  bleflènt  également  la  grâce  fuffifante  des  Thomiftes. 

Je  reponds  i .  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  la  grâce  fuffifante  des  Thomi- 
fteSjCommeJanfenius  dit  de  celle  de  Suarez,  que  jamais  elle  n'a  eu  aucun 
effet  dans  la  volonté>&:  qu'elle  n'en  aura  jamais:  puisqu'au  contraire  elle  a 
tousj ours  quelque  effet  dans  la  volonté  al  égard  duquel  elle  efttousjours 
efficace,  comme  difent  tous  les  Thomiftes,  omneauxlliumftifficiens  corn-     Voies 
paratwne  unim  aUmfemper  eft  efficax  refpetlpt  alteritts.   Donc  ce  que  Jan-  <!hapme 
lenius  dit  de  la  grâce  fuffifante  incongrue  de  Suarez,  8c  la  raifon  pour  la-  art.  4. 
quelle  principalement  îlla  traite  de  nouvelle,  de  pernicieufe,  8c  de  mon-  Paêe  I  l8- 
ftrueufè,  ne  convient  point  à  la  grâce  fuffifante  des  Thomiftes  :  lam  vera     L-  S-  de 
quid monftrofim  proferri  pot  eft,  quam  qwddam  diftinftum  a  cœteris  adjtitoriï  ^' 
geniu  quodnnnquam  ab  initto  lapfm  bumani  ufque  ad  judicit  diemullum  in 
humana  voluntate  ejfeUwm  habuit^aut  habiturum  eft  ï 

2.  Encore  que  la  grâce  fuffifante  des  Thomiftes  fuft  dans  la  volonté 
fans  y  produire  aucun  effet,  Janfenius  n  auroit  pas  laifîë  de  traiter  très 
juftement  la  grâce  fuffifmte  de  Suarez  de  ridicule,  d'inutile  8c  de  mon- 
ftrueufe  à  caufe  de  fon  inefficacité  fans  donnerpour  cela  aucune  atteinte 
à  la  grâce  fuffifante  des  Thomiftes. 

En 
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En  voicy  la  raifon  :  il  n'y  a  aucune  abfurdité  qu'une  caufe  ne  produi- 
re point  Ton  effet ,  lorfqu'elle  n'a  pas  tout  ce  qui  luy  eft  neceflàire  pour 
le  produire  :  ainfi  il  n'y  a  aucune  abfurdité  que  la  grâce  habituelle  qui 
eft  un  principe  fuffifant  en  fon  genre  des  actions  méritoires ,  ne  les  pro- 
duife pas  actuellement  >  lorfqu'elle  eft:  feule  Ôc  qu'elle  n'eft  pas  jointe 
avec  l'imprefïîon  actuelle  de  la  grâce  efficace  qui  luy  eft  neccfïàire  pour 
les  produire  actuellement.  Or  telle  eft  la  grâce  fuffifànte  des  Thomi- 
ftes  ,  puifque  la  grâce  efficace  luy  doit  eftre  tousjours  jointe  pour  pro- 
duire fon  effet ,  c'eftpourquoy  encore  qu'elle  fuft  dans  la  volonté  fans  y 
ptoduire  aucun  effet,  il  n'y  auroit  toutefois  en  cela  aucune  abfurdité. 

Mais  quand  une  caufè  eft  proportionnée  d'elle  mefme  à  la  produ- 
ction d'un  effet ,  ôc  que  rien  ne  luy  manque  de  ce  qui  luy  eft  neceflàire 
pour  le  produire  effectivement ,  c'eft  une  abfurdité  très  grande  que  de 
ibutenir  qu'il  répugne  que  cette  caufe  produife  jamais  fon  effet,  &  c'eft 
une  chofe  monftrueufe  quelle  ne  l'ait  jamais  produit,  ôc  que  jamais  il  ne 
doive  arriver  qu'elle  le  produife,  par  exemple  fuppofe  qu'un  homme 
euft  la  faculté  de  raifonner ,  ôc  qu'il  euft  en  luy  tout  ce  qui  eft  neceflài- 
re pour  raifonner,  il  feroit  entièrement  ridicule  de  dire  qu'il  répugne 
que  cet  homme  la  raifonne  jamais  actuellement.  Or  c'eft  ce  que  difènt 
les  defenfeurs  de  la  grâce  congrue  &  incongrue,  &  ce  que  Janfenius  leur 
reproche.  Car  félon  eux  la  grâce  fuffifànte  ou  incongrue  eft  une  caufe 
proportionnée  à  l'effet  de  la  bonne  action  >  ôc  elle  a  en  elle  mefme  tout 
ce  qui  eft  neccfïàire  pour  la  produire ,  elle  donne  un  pouvoir  fî  fuffifant 
d'agir  qu'aucun  autre  fecours  n'eft  requis  de  la  part  de  Dieu  pour  agir. 
Cependant  il  répugne  félon  eux  qu'elle  la  produife  en  effet  j  Et  jamais 
aucune  volonté  aidée  de  cette  feule  grâce  incongrue  n'a  agi y  Ôc  jamais 
aucune  n'agira.  C'eft  donc  cette  grâce  fuffifànte  de  Suarez  que  Janfe- 
nius traite  de  ridicule ,  d'inutile ,  d'abfurde  ôc  de  monftrueufe ,  ôc  il  ne 
bleflè  point  la  grâce  fuffifànte  des  Thomiftes  par  aucun  des  traits  qu'il 
lance  contre  celle-là  ;  ôc  le  mépris  ôc  les  railleries  qu'il  fait  de  l'une  ne 
retombent  aucunement  fur  l'autre  :  puifque ,  comme  je  viens  de  mon- 
trer ,  ce  qui  luy  a  fait  traiter  ainfi  la  grâce  fuffifànte  de  Suarez ,  ne  con- 
vient point  femblablement  à  la  grâce  fuffifànte  des  Thomiftes. 

3 .  L'abfùrdité  de  la  grâce  incongrue  de  Suarez  ne  confîfte  pas  precf- 
fement  en  ce  qu'elle  n'a  aucun  effet 3  lorfqu'elle  eft  feule,  mais  en  ce 
qu'elle  n'en  a  mefme  aucun  par  l'adjonction  d'un  plus  ample  fecours  : 
car  cela  fait  voir  qu'elle  eft  inventée  à  plaifîr ,  ôc  qu'elle  eft  tout  à  fait 
inutile,  ôc  c'eft  une  des  principales  raifons  pourquoy  Janfenius  la  rejette: 
Tune  q nippe  utile  efipojfe  cum  volumus  ;  quid  Autem  prodeflji  quoà  pojfumus 
nolnmiut  Or  cela  ne  fe  peut  pas  dire  Ac  la  grâce  furfifante  des  Thomiftes, 

car  au 


&  du  fins  de  Unfenms.  IV  Partie.  2  ^ 

car  au  moins  clic  a  Ton  effet,  quand  elle  eft  jointe  à  la  grâce  efficace,  8c 
elle  influe  avec  elle  dans  la  bonne  action. 

Le  fécond  raisonnement  du  P.  Amelote  pour  montrer  que  Janfenius 
a  nié  la  grâce  fuffifànte  des  Thomiftes  aufîi  bien  que  celle  de  Suarez,  en: 
que  Janfenius  tient  comme  un  paradoxe  dans  la  doctrine  de  S.  Augu- 
ftin,  de  dire  qu'il  n'y  a  aucune  tentation  que  la  moindre  chanté  ne  f  oit 
capable  de  vaincre  ;  Et  il  pretend  que  cette  doctrine  eft  tout  à  fait  con- 
traire à  celle  de  S.Thomas  ôc  de  tous  Ces  difciples  8c  qu'elle  détruit  en- 
tièrement la  grâce  fuffifànte  de  cette  Ecole.  Je  répondrai  ailleurs  à  cette 
objection  en  examinant  ce  que  le  P.  Amelote  dit  de  la  grâce  habituelle  : 
j'obferverai  feulement  icy  que  ce  Père  emploie  très  mal  à  propos  tout  ce 
qu'il  dit  fur  ce  fujet  pour  montrer  que  Janfenius  combat  la  grâce  fuffi- 
fànte des  Thomiftes  ,  parce  que  tous  les  témoignages  qu'il  cite  de 
S.  Thomas  &:  des  Thomiftes  ne  parlent  que  de  la  grâce  habituelle. 
Et  ainli  quand  ce  que  Janfenius  enfèigneroit  y  feroit  contraire ,  ce  qui 
n'eft  pas  ,  on  prouveroit  feulement  qu'il  auroit  un  autre  fentiment 
qu'eux  touchant  la  grâce  habituelle ,  mais  non  pas  touchant  la  grâce 
fuffifànte  qui  eft  actuelle  8c  de  laquelle  feule  il  s'agit. 

Article        VI. 

Que  Janfenius  ne  combat  point  la  grâce  fuffifànte  des  Tho- 
miftes, encore  qu'il  ne  s'en  ferve  pas ,  comme  quelques- 
uns  d'eux ,  pour  expliquer  la  pofîïbilité  des  préceptes  à 
l'égard  de  ceux  qui  les  violent .  Que  des  Thomiftes  très 
célèbres  de  ces  derniers  temps  ne  s'en  fervent  point  auffi; 
&:  pourquoy  Janfenius  ne  s'en  eft  pas  fervi. 

LA  troifiéme  8c  dernicre  raifon  du  P.  Amelote  eft  que  hs  Thomi-  Ch.  3  5c 
ftes,  pour  expliquer  la  poftibilité  des  préceptes  à  l'égard  de  ceux  7  ^u  p-  A" 
qui  les  violent  ôc  particulièrement  à  l'égard  des  juftes  ,  ont  recours  à  la 
grâce  actuelle  fuffifànte ,  qui  leur  donne  un  Véritable  pouvoir  d'obéir  au 
précepte,  &qui  ne  leur  manque  jamais  >  lorfqu'il  le  faut  obfèrver  ;  Se 
qu'ils  enfeignent  que  les  hommes  8c  particulièrement  les  juftes  ne  font 
point  coupables  de  defobeïffance  ,  s'ils  ne  font  prévenus  de  cette  forte 
de  grâce  fuffifànte  ;  8c  que  c  eft  principalement  pour  cette  raifon  qu'ils 
établiftènt  une  grâce  fuffifànte.  Or,  dit  le  P.  Amelote ,  Janfenius  eftant 
prefîè  par  Tes  adverfaires  d'expliquer  comment  les  préceptes  font  poflï- 
bks  à  ceux  qui  ne  les  obfervent  pas  &  qui  n'ont  point  la  grâce  efficace 
necefliirc  pour  les  obfèrver,  ne  répond  point  comme  les  Thomiftes  8c 
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tous  les  autres  Théologiens  qu'ils  leur  font  tousjours  poiïîblcs  par  la 
grâce  fumTante  qui  ne  leur  manque  point  \  mais  il  croit  que  c'eft  aiTès 
que  le  j  ufte  qui  pèche  veuille  pécher ,  Se  ne  vc  uille  pas  ob  ?ïr  au  précepte , 
Se  qu'ilypu;fle  obcïr  loriquil  eft  aidé  parla  grâce  de  Dieu,  poutGire 
qu'il  y  peut  obeïr,  Se  que  le  précepte,  ne  luy  cft  pas  impofîible.  Il  ne  re- 
cherche point  comme  les  autres  Théologiens  la  caufe  qui  "ofte  toute 
exenie  à  ces  juftes  dcfobcïilàns,  dans  une  grâce  fufriiante,  qui  leur  donne 
le  pouvoir  de  faire  ou  de  prier;  mais  il  la  rejette  toute  far  leur  volonté 
en  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  ob:ïr,  Se  que  s'ils  (ont  privés  de  tout  ic cours 
f  îifjrif  antjC'cft  en  punition  du  péché  ou  actuel  ou  originel,&:  que  ce  la  iufnt 
pour  juftifîer  Dieu,  Se  pour  confondre  l'homme  dans  Ton  pechc.  D'où  le 
P.  Ameloteconclud  quejanfenius  rejette  &  combat  la  grâce  luff.lantc 
des  Thomiftes,  quelque  icmblant  qu'il  ait  fait  d'abord  ce  n'en  pas  avoir 
d'ave  riion. 

Je  réponds  i.  qu'il  ne  s'enfuit  pas  que  Janfenius  ait  rejette  c\' com- 
battu la  grâce  iurHlantcdesThomiit.es  >  encore  qu'il  ne  s'en  ferve  pas, 
pour  expliquer  comment  les  préceptes  ne  font  pas  impolTiblcs  aux 
juftes  qui  ne  les  obfervcntpas,  eV  comment  la  dcfobeïfîancc  leur  cft  ju- 
ltemenc  imputée  a  péché.  Car  quoy  qu'il  n'ait  pas  combattu  cette  grace> 
il  peut  neantmoins  avoir  creu  qu'elle  n'eftoit  point  propre  a  expliquer  la 
pollibilité  des  préceptes,  <Sc  que  ce  n'eft  pas  la  ce  qui  oblige  de  l'admettre. 
Il  n'eft  pas  necellàire  que  celuy'qui  enfeigne  une  doctrine  fe  ferve  des 
mefmes  principes  Se  des  mefmes  raifons  cju'un  autre  pour  l'établir,  ny 
qu'il  emploie  cette  doctrine  pour  répondre  a  des  objections,  auxquel- 
les il  croit  mieux  fatisfiire  d'une  autre  manière.  Il  faudroit  que  le  P.  A- 
melote  pour  prouver  que  Janfenius  nie  en  cela  \j.  grâce  iurfiiantc  des 
Thomiftcs,  prouvait  que  ce  quejanfenius  a  dit  pour  expliquer  la  pofli- 
bilitcdes  préceptes  aux  juftes  qui  pèchent,  «Se  pour  répondre  aux  obje- 
ctions de  Lsadverlàires,  portait  l'exlufion  delagracefumtantcdesTho- 
miftes ,  &  que  cette  grâce  ne  puft  fubfïfter  avec  cette  explication  Se  ces 
réponfès.  Or  c'eft  ce  que  le  P.  Amclote  ne  fiit  point,  eV  ce  qu'il  ne  peut 
faire  ;  Se  comment  le  pouroit-il,  puifque  Janfenius  admet  dans  les  juftes 
qui  veulent,  é\:  desquels  feuls  il  s'agit  dans  la  propohtion  condamnée ,  la 
grâce  actucllefurrlfante  des  Thomiiles  ?  Il  n'a  donc  garde  de  ni:r  &  de 
combattre  cette  grâce  en  ce  qu'il  dit  pour  expliquer  comment  les  pré- 
ceptes leur  font  poiïîblcs ,  Se  comment  ils  pèchent  n'aiant  pas  toute  la 
grâce  qui  leur  cft  neccflàirepour  les  accomplir,  encor  que  ce  ne  foit  pas 
par  cette  grâce*  iuffifante  qu'il  explique  cette  poiïîbihtc, es:  qu'il  nclacon- 
fiderc  pas  comme  la  caule  qui  ofte  toute  cxcule  aux  juftes  qui  pèchent  t 
Se  qui  fafle  que  leur  defobeïfîàncc  leur  foit  juftement  imputée  à  péché. 
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2.  Je  réponds  qu'il  n'efr.  point  vrai ,  comme  le  Pi  Amelore  le  fup- 
pofe  ,  que  tous  ks  Thomiftes  &  tous  les  Théologiens  Catholiques 
tiennent  qu'on  ne  puiiTc  expliquer  la  pofilbiliré  des  préceptes  à  ceux 
qui  les  violent  >  que  par  une  grafcfc  actuelle  iuffi'ante.  Sylvius  un  des 
plus  Célèbres  Thomiftes  de  ces  derniers  temps  dit  expie iîe ment  que 
la  grâce  furfifante  eft  inutile  pour  juftiher  que  l'homme  peut  garder  les 
commandemens  de  Dieu. 

Il  faut  adjeufter,  dit  ce  Théologien,  que  foit  qu'il  y  ait  quelque  gr a-     Acceditt 
ce  feulement  fujfifante  cr  non  efficace ,  fo:t  quil  n'y  en  ait  point ,  ce  que  nous  Jl^faihua 
examinerons  ailleurs  ,   Cette   grâce    suffisante   selon  gratïa ,  qu<e 
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les   commandemens  de  Dieu;   tant  par  ce  que  cette  grâce  ne  fîve  non  de- 
fuffit  pas  y   afin  qu'il  les  garde ,  mais  qu'il  faut  quil  ait  l  efficace  qui  ne  tUY  ^ua 
dépend  que  de  Dieu  feul  &  qui  efi  donnée  gratuitement  &  fans  aucun  meri-  difftrendi 
te  ;  que  parce  que  félon  la  commune  opinion  la  grâce  fujfifante  tfefc  pas  tous-  l°cus  e^) 
jours  donnée  ,  çjr  tous  les  hommes  voiageurs  peuvent  tous  jour  s  garder  les  (jum  rej 
commandemens  de  Dieu ,  £r  par  confequent  lors  mefme  qu'ils  n'ont  pas  la  veritatem 
grâce  fujfifante.    Donc  pour  dire  que  ïobfervation  des  commandemens  ejl      ^ffîSf 
pojfibleaux  hommes,  il  n ejl  pas  necejfarre  de  fuppofer  qu  ils  ont  une  grâce  vandum 

fujfifante.    -     .  quodhomo 

poffic  divi- 
na  mandata  {êrvare.  Pxrtim  quia  ut  ipfe  \Uafervet  ea  gratta  non  fufficit  j  fedoportet  quod  ttiamadjtt 

gratia  efficax  quœ  &  à  folo  Deopendet  <&  gratis  feu  fine  merïto  tribuitur:  partit»  quiajuxta  commit- 
nem  fentcni'iam  gratta  jhfficiens  nonfemper  datur  ,  &  tamen  hommes  viatores  femper  pofjunt  divin* 
mandata  fervare^  ac  per  confequens  etiam  tune  quando  non  habent  grat'iam  fufficientem  :  ergo  ut 
obfervatïo  mandai  um  dicatur  ejfe  pojfîbilis  non  eji  nccejfe  venir  e  eo,  ut  dicatur ,  quod  habeant  gratiam 

fufficieyitem.  Sylvius  c.6.  in  comment,  i.  z.  q.  109.  art.  4.  pag.  723. 

Eftius  traitant  auffide  lapoiîibilité  des  préceptes  ne  l'explique  jamais 
par  la  grâce  fuffiiante  ,  &c  dit  que  jamais  ny  S.  Auguftinny  S.  Thomas, 
lors  qu'on  leur  a  lait  cette  objection  que  Dieu  ne  commandoit  rien 
dimpo/Iible  ny  ontfatisfait  endilant  que  Dieu  donnoit  à  tous  le  fe- 
cours  de  la  grâce  pour  pouvoir  accomplir  les  commandemens  ,  mais 
en  diïant  que  Dieu  ne  commandoit  rien  qui  ne  puft  eftxe  accompli  par 
ia  grâce.  Voicy  les  paroles:  Verum  objictes ,  auxilium  illud  non  ejfe  in  Eftius  1 
poteftate  hominis  prœfertim  ejm  qui  de  gratïa  Dei  nihil  unquam  audivit ,  fed  ln~ 
tantum  ducttur  lumme  rationts  humanœ ,  $-  proinde  totius  legis  objèrvatio- 
yiem  tali  hommi  fimpUciter  ejfe  impoffibtlem.  Quidam  ad  hoc  refondent  nul- 
lum  ejfe  hcmtnem ,  cui  nonfemper  aàfit  obvium  &paratum  a  Deo  auxilium 
gratiœ  per  quant  pojpt  totam  legem  fer  v  are  &  vit  are  peccata ,  modo  vêla  ut 
potcjf  eo  auxdto  uti  per  liberum  fuum  arbitrium.  Sed  hœc  rejponjïo  nequè 
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Scripturis  Sacrls ,  neque  doclrina  Sanclorum  Patrum  confortât ,  neque  cum 
efftcaci  opérations grat ta  Det  conjîfitt ,  utipleniusfuo  loco  monfirabimus.  At 
neque  Augufitnus  tametjï  vehementer  hoc  argumento  prejfus  à  Telagianis 
ufquam  tfiiufmodt  refponfionem  adhibuit ,  quod  fpecialtter  obfervare  efi  in 
toto  hbro  deperf.juftitia>ut  alia  ejus  loca  quibus  contrarium  docet,  taceamus. 
Verior  itaque  refponjio  efi ,  pojfibtle  non  uno  mododtct,  nec  aqualiter  obfer- 
vationem  legis  effe  pojf.bilem  homini  jufio  jam  habentt  habit  um gratta  atqtie 
virtutum ,  dr  homint  peccatort  fidem  tamen  habentt  qua  monjlret  ac  doceat 
un  de  pet  en  dum  fit  auxtltum,  homini  tnfidelt  qui  tamen  invitât  ur  ad  fidem 
per  Evangelu  prœdicattonem  ,  &  denique  homint  pagano  qui  de  fide  & 
gratta  Det  ad  legem  ejus  obfiervandam  neceffarta  mhil  unquam  audtvit, 

P  R  I  M  U  S     ENIM     PO  TEST     TOTAM     LEGEM     OBSERVA- 
RE       POTENTIA       VALDE       PROPINQJJA      ET       QJJ  IDEM 

eu  M   actu   conjuncta:  Praftat  entm  id  reipfa.  Secundus  td 
potefl  potentia  minus  propinqua.  Tertius  potentia  remotiort.  Quartus  po- 
tentia in  hoc  génère  remottffima.  Qui  tamen  Jîmpliciter  pojfe  non  abfurde  di- 
cttur :  quia  &  potefl  et  pradteart  Evangehum  cr  catera  adhibert-,  per  qua 
folet  Deus  hommem  vocare  ad  fidem  &  jufltttam ,  &  habet  talis  homo  libe- 
rum arbitrium adhuc  flexibile adbonum  ,  neque enim  Jîmpliciter  tmpojfibile 
alicui  id  dici débet,  quod  inmultts  altis  prorsus  fimiliter  ajfeclts  futffe  pof- 
JïbiU  probat  fubfecuta  tandem  ipfia  atlualts  eorum  ad  Deum  converfio  çr 
jufiificatio ,  qua  legem  impleant.  Hanc  folutionem  indicat  Auguflinus  dt- 
verfis  locis  5  ac  nominatim  in  lib.de perf.juftit.&quottes  docet  ideo  non  ejfe 
Det  pracepta  tmpoffibilia ,  quia  potefl  natura  ejus  fanart  per  grattam  qua 
pracepta  tmpleat.  Et  au  melme  lieu  §.  i .  il  enfeigne  que  la  grâce  de  Je/us 
Chnft  rreft  point  ce  qui  établit  la  poflibilité  d'obferver  les  comman- 
demens  qu'on  doit  reconnoiflre  foit.  dans  tous  les  infidèles ,  foi t  dans 
tous  les  fidèles  :  parce  que  cette  poiTibilité  peut  élire  fepare'e  de  la 
bonne  action ,  &  que  la  grâce  que  l'on  appelle  proprement  la  grâce 
de  Jeflis  Chnft    ne    peut  eftre   fans   quelque  bonne  action  de   la 
Tbid.  §.  i.      volonté  ou  parfaite  ou  imparfaite.  At  neque  poffibilitas  obfiervandi  man- 
dat a  D  et  pars  efl  gratta  Chrifli ,  five  ea  poffibilitas  intelltgattir  qua  omnibus 
adeft  etiam  infidelibus ,  in  quantum  adhuc  in  via  conflit  ut  tpoffunt  ad  vrram 
fidem  &  juflitiam perduci ,  five  ea  qua  quispra  altts  pojfe  dicttur  pr opter  fpe- 
aalia  quaâam  admtnicula  natura  velgratia  gratis  data ,  qualis  efi  doctrina 
&  legis  cogmtio  velo?nnino  amor  percipienda  veritatis  :  five  demque  ea?npofi 
fibilitatem  tntelltgat  qua  quis  dicttur  poffe  pr  opter  excitât tones  quafiLim  in- 
ternas ,  quibus  tamen  non  dum  in  homme  fiât  ut  velit  aut  vellc  tnetptat.  Ra- 
tio mamfefia  efi ,  quia  omnis  hujufimodi  pojfbilitas ,  quoniam  ab  atlu  fipa- 
rata  effe  potefl ,  confifïit  abfque  initie  bona  voluntatis  &  juftitia  ,  Sine 
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q^u  o  TAMIN  initio  non  confiait  ea  qu&  proprie  vocatur  gratta 
Chrtflt  ,  quemadmodum  AHgufltnus  docet  Itb.  de  nat.  çr  grat,  cap,  42. 
Etenim  gratta  Chrtflt  {qnod  in  fequentibus  plenms  oftendendum)  non  ejlcom- 
mnnis  bonis  Qr  malts ,  fed  bonos  difcerntt  a  malts ,  uti  complnribus  locis  do- 
cet  AugHJltnus  ,  bonttatts  nomme  etiam  prima  bon&  volant  atts  initia  com- 
prehendens. 

Le  Cardinal  Bcllarmin  établit  aufïï  ce  mefme  principe  lorfqu'il  en-     Mob]ï- 

fcisne  que  la  conversion  n'eft  jamais  impoiïible  au  pécheur,  encore  %u%LaJt? . 
0  1  r      1        h     1       r  r  •  1     JtJe™Per 

que  la  grâce  excitante  ,  ians  laquelle  il  ne  le  peut  convertir  ,  ne  luy  requirituv 

Coît  pas  tousiours  prefente  ,  &c  la  raifon  qu'il  en  donne  eft  qu'il  fe  peut  excitatio 
■  •  j-ii  o  ri        1      j     Â   ■         \    c-    prœveniens, 

tousjours  convertir  quand  il  le  veut  ,  oc  que  lelon  la  doctrine  de  S.  non  ^ltUY 
Auguftin  une  chofe  eft  en  noftre  puifïànce  ,  lorsqu'elle  fe  fait  quand  inpoteftate 
nous  le  voulons  &:   qu'elle   ne  fe  fait  pas  quand  nous  ne  le  vou-  hor"ims*nt 
Ions  pas.  Ce  qui  fe  peut  appliquer  à  tous  les  commandemens  de  Dieu>  non  enim' 
comme  aufli  Bellarmin  l'applique  à  celuy  de  la  foy.  excitations 

eft  in  homi- 
nis'poteftate.  Kefpondeoconverjïonemfemper  effe  in  potejîate  hb en  arbitrii  ,  quoniam  potejî  Jemper  con- 
verti ,  quando  voluerit .  Id enim dicitur  effe in potejîate  ,  quod,  ut  Aug.  définit  1.  de  fpir.  &  lit.  c.  jr. 
&1.  j.decivit.  Dei  c.  10.  Adeft  quando  vohtmuâ,  quandonolumw  non  adeft.  Qtiofenfu  admittit  Aug. 
ibid.  fidem  ejje  in  potejîate  lïberi  arbitrii,  quia  crédit  homo  jî  vult ,  &  Ji  njult  fion  crédit.  Cœterùm 
ipjum  velle  credere  aut  converti  non  pot  eft  homo  habere ,  fiifi 'per  gratiam  prœvenientem  acceperit  ut  pof~ 
Jit.  Neque  ejî  in  poteftate  hominhs ,  ut  Deus  illumvocet  atque  excitet:  ahoquin  non  diceret  Apoftolus  z 
ad  Timot.  2.  nequando  det  eis  Detu  peenitentiam  i&convertantur  àdiaboli  laqueis.  Bellarm.  de  grat.  ôc 
lib.arb.l.  6.  c.  1/. 

Je  réponds  en  troisième  lieu  que  Janfenius  n'a  pas  eu  recours  a  la 
grâce  fuffifmte  des  Thomiftes  pour  expliquer  comment  les  préceptes 
iont  poiîibles  aux  juftes  qui  les  violent,  de  comment  la  defobeïflànce 
leur  eft  imputée  â  péché:  parce  que  cette  grâce  ne  pouvoit  fervir  de 
rien  à  expliquer  la  poiTibilité  dont  il  parloit  &  prife  au  fens  qu'il  l'en- 
tendoit.  Car  Janfenius  ne  parle  à  l'égard  de  ces  juftes  que  de  la  pofïi- 
bilité  qui  comprend  tout  ce  qui  eft  necefïàire  pour  accomplir  le  préce- 
pte :  complet ijfime dteimur pojfe -,  quando  volunt as  fie  pr£parat tir  per  gra- 
ttam  ut  non  nud'e  pojfit ,  fed  etiam  velit.  Il  ne  parle  que  de  la  dernière 
manière  de  l'accomplir  qui  eft  donnée  parla  grâce  a cluelle  efficace  qui 
le  fait  accomplir  ,  &  fans  laquelle  le  jufte  quelque  autre  grâce  qu'il 
ait ,  nt  l'accomplit  jamais  :  Si  poftremus  modus  qui  per  aftualem  gra- 
tiam datur y  nonajfuertt.  Il  parle  delà  feule  pofîîbilité  qui  manque  aux 
juftes  ,  auxquels  lapoflibilité  qui  eft  donnée  par  la  grâce  fuffifante  des 
Thomiftes  ne  manque  pas,  puifqu'il  parle  des  juftes  qui  veulent  &  qui 
s'efforcent,  Se  qui  par  conséquent  ont  la  grâce  actuelle  que  les  Tho- 
miftes appellent  fuffifante  ,  &:  qui  ne  manquent  que  de  la  feule  grâce 
efficace  d'action  qui  donne  feule  le  pouvoir  accompli  qui  comprend 
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tout  ce  qui  eft  necefîàire  pour  agir.  Or  il  eft  évident  qu'il  ne  pouvoit 
pas  expliquer  par  la  grâce  actuelle  fufhlante  des  Thomiftes  cette  polîî- 
bilité qui  renferme  tout  ce  qui  eft  neceiTàire  pour  agir:  puifqu  outre 
cette  grâce  une  autre  encore  cil  neceiTàire  pour  l'accomplifTement  ef- 
feexif  du  précepte;  8c  qu'il  demeure  tcusjours  vrai  que  le  jufle  quel- 
que pouvoir  qu'il  ait  par  cette  grâce  ,  n'a  pas  fans  l'efficace  le  pouvoir 
qui  comprend  tout  le  fe cours  dont  il  a  belôin  dans  quelques  tenta- 
tions pour  faire  ce  qui  luy  eft  commandé.  Et  ainli  on  ne  peut  pas  trou- 
ver à  redire  que  Janfcnius  ne  parlant  que  de  ce  pouvoir  ne  1  ait  pas 
expliqué  par  la  grâce  fufHtantc  des  Thomiftes  ,  puifqu'il  eft  confiant 
qu'elle  ne  le  donne  pas}  «3e  fi  en  cela  il  eftoit  diflerent  en  quelque  cho- 
ie des  Thomiftes,  ce  ne  pouroit  cftrc  qu'en  la  façon  de  païkr,  £cen 
quelques  termes,  ce  qui  n'eft  d'aucune  confcqucnce  pour  le  fond. 

2.  Il  fuffit  que  Janlenius  ait  expliqué  très  clairement  ce  qu'il  enten- 
doit  par  ces  mots  de  pouvoir  Se  de  polîîbilité ,  pour  ne  luy  pouvoir  im- 
puter fur  ce  point  aucun  mauvais  iens. 

Enfin  on  ne  peut  reprendre  fes  exprefîîons,  puifque  ce  font  celles 
de  S.  Auçutlin  mcfme  dont  il  fait  uniquement  profcllion  de  fuivre  & 
d'expliquer  la  doehine ,  e liant  indubitable  que  S.  Auguftin  parlant  de 
h  grâce  efficace  dont  les  juftes  ont  befoindans  les  tentations ,  dit  or- 
dinairement que  par  elle  ils  peuvent,  6c  que  fans  elle  ils  ne  peuvent, 
comme  je  l'ai  fait  voir  par  tant  de  témoignages  exprès  dans  la  i  partie 
ch.  i.  au.  4.  Et  ainli  l'on  ne  peut  trouvera  reprendre  ny  que  Janlenius 
n'ait  pas  explique  la  polîîbilité  des  préceptes  aux  juftes  de  laquelle  il  a 
parlé  ,  par  la  grâce  luffitànte  des  Thomiftes,  ny  qu'il  ait  parlé  de  cette 
polîîbilité  ,  comme  il  a  fait. 

Mais  pour  examiner  encore  cette  matière  plus  à  fond  ,  il  eft  évi- 
dent que  cette  grâce  fuffifante  ne  pouvoit  fervir  a  éelaircir  6c  refoudre 
pleinement  aucune  des  difficultés  que  Janlenius  fepiopofoit  fur  ce  fujet 
de  la  part  de  fès  adverfaires.  Car  fi  Janlenius  avoir  répondu  que  pour 
expliquer  la  polîîbilité  des  préceptes  aux  juftes  qui  tombent ,  &  pour 
leur  imputer  à  péché  leur  defob: illânce ,  il  faut  dire  qu'ils  ont  dans  la 
tentation  une  grâce ncluclle  fuffifante  pour  pouvoir  faire  le  précepte, 
ou  au  moins  pour  pouvoir  obtenir  par  la  prière  la  grâce  de  le  fa 
fi,  dis-je  ,  ilavoit  fait  cette  réponfe  6c  établi  ce  principe,  on  luy  au- 
roit  dit  ,  comme  ks  Moliniftes  objectent  fans  ce  fie  aux  ThomifLs, 
que  cette  grâce  furrifantedoiteftre  telle  qu'elle  renferme  tout  le  leeouis 
neceiTàire  de  la  part  de  Dieu  pour  faire,  ou  au  moins  pour  obtenir  la 
grâce  de  faire ,  ou  qu'autrement  elle  ne  fuffit  point  en  efiet ,  ny  pour 
dire  que  le  jufle  peut  d'une  propre  ,  véritable  ,  ex  entière  poilibilité 

telle 
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telle  quelle  doit eftre ,  ny  pour  le  rendre  înexcufable dans  ion  peché. 
Cette  vrace  fujfifante  TlesThomiftes ,  dit  M.  le  Moyne  ,  ne fujfit  ny  pour  difp.  i.dc 
faire  quel*  précepte  foit  pojf.b 'le ,  ny  pour  rendre  celuy  qui  pèche  inexeufa-  ®*1'  "2K 
£/*•,  drcefta  cet  égard  comme  s'il  n  en  avoit  point  du  tout.  Do«  l'on  au-  i. 
roit  conclu,  comme  fait  M.  le  Moyne,  que  la  grâce  efficace  par  elle 
mefme  ou  n'eft  point  neccfïiirepour  faire  ,  ou  au  moins  qu'elle  ne  l'eft 
point  pour  prier  ,  «Se  pour  obtenir  la  grâce  de  faire.  Et  apres  que  Jan- 
îenius  auroit  établi  qu'on  ne  peut  expliquer  la  foy  Catholique  de  cette 
pofïïbilité  que  par  une  grâce  actuelle  fuffifante  ,  on  l'auroit  tousjours 
preifé  par  cette  difficulté,  que  cette  grâce  ou  ne  donne  point  une 
poiîibilité  véritable  ,  entière,  ôc  fuffilante pour  agir,  ou  qu'au  moins 
elle  donne  tout  ce  qui  eft  necefîàire  pour  prier  6e  pour  obtenir  la  grâ- 
ce d'agir.  Et  pour  fatisfaire  à  cette  difficulté  ,  il  fe  feroit  ofté  le  moien- 
d'avoir  recours  aux  autres  folutions ,  fçavoirque  les  juftes  qui  violent 
les  préceptes,  les  peuvent  tousjours  garder,  s'ils  veulent,  &  qu'ils  le 
peuvent  tousjours  avec  la  grâce  de  Dieu  qui  eft  donnée  aux  uns  par 
une  mifericorde  toute  gratuite ,  &  qui  n'eft  pas  donnée  aux  autres  par 
un  jugement  très  jufte.  Enfin  cette  difficulté  feroit  tousjours  demeu- 
rée ,  pourquoy  l'on  dit  que  le  précepte  eft  véritablement  &  fuffifam* 
ment  poiîîble  au  jufte  ,  quelque  grâce  fuffilante  Thomiftique  qu  il  ait, 
ôc  quelque  pouvoir  accompli  qu'on  attribue  a  c.tte  grâce  ,  s'il  n'a  pas 
cette  dernière  poiîibilité  qui  comprend  tout  le  fecours  necelTaire  pour 
taire,  ou  au  moins  pour  obtenir  la  grâce  de  faire  >  comment  il  eft 
inexcufable*  &  comment  la  defobeïfîance  qu'il  commet  eftant  privé 
de  cette  poffibilité  ,  ou  de  ce  fecours  necefîàire  fclon  l'eftat  d'in- 
firmité où  il  (e  trouve,  luy  eft  imputée  à  peché.  Or  il  eft  clair  que  la 
grâce  Iuffifante  des  Thomiftes  n'auroitpu  fuffire  pour  refoudre  cette 
difficulté  ,  puiiqu'il  eft  confiant  qu'elle  ne  donne  pas  cette  forte  de 
poiîibilité  j  Et  ainfi  Janfenius  auroit  tousjours  efté  obligé  d'avoir  enfin 
recours  à  toutes  les  mefmes  réponfes  &  à  tous  les  mefmes  principes 
dont  il  s'eft  û  rvi. 

Et  ce  qui  le  juftifie  entièrement  en  cela  ,  eft  que  ces  réponfes  font 
toutes  lesmefnes  que  S.  Auguftin,  tous  les  Saints  Pères  qui  ont  écrit 
de  la  grâce  ,  ck  S.  Thomas  ont  faites  à  ces  argumens.  Car  on  ne  trou- 
vera point  qu'ils  aient  jamais  dit  que  la  raifon  pour  laquelle  Dieu  ne 
fait  aucun  commandement  impolîibie  foit.auxpecheurs  foit  aux  juftes, 
£z  pour  laquelle  il  leur  impute  juftement  leur  defobeïfîance  à  peché  , 
eft  que  lors  qu'ils  pèchent  ils  font  tousjours  aidés  d'une  grâce  aeluelle 
ou  pour  pouvoir  faire  le  précepte  ,  ou  au  moins  pour  pouvoir  obtenir 
par  la  prière  la  grâce  de  le  faire.  Si  l'on  trouve  une  feule  fois  cette  ré- 
ponse 
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ponfè  dans  tous  les  ouvrages  de  S.  Auguftin ,  Janfenius  a  tort  de  ne  s'en 
eftrc  pas  fervi  ;  mais  fi  on  ne  l'y  peut  trouver  une*feule  fois  non  plus 
que  dans  S.  Thomas,  peut-on  blafmcr  Janfenius  de  n'avoir  pas  fuivi 
cette  route  Se  d'avoir  embraiTé  avec  S.  Auguftin  Se  S.Thomas,  com- 
me ont  fait  Eftius  Se  Sylvius  d'autres  principes  ,  pour  juftifier  que 
Dieu  ne  fait  ny  aux  juftes  ny  aux  pécheurs  aucun  commandement  impof. 
fible ,  qu'ils  font  inexcufables  lcrfqu'ils  les  violent,  Se  que  leur  defobeïfc 
fance  leur  eft  tousjours  très  juflement  imputée  à  peché. Et  Janfenius  s'eft 
damant  plus  attaché  à  fuivre  en  cela  S.  Auguftin,  qu'il  a  veu  que  ce 
Ep.ioy.ad  S.  Docteur  avoit  établi  fur  la  doctrine  de  S.  Paul  mefmc  les  réponfes 
Sixtum.       qu'ji  avoit  faites  à  ces  argumens  Se  qu'il  avoit  fotitcnu  que  toutes  ces 
voirTiinre    objections  citant  renfermées  dans  ces  paroles  de  1'Apoftrc,  Quid  ergo 
fujetladc-   adhac  queritur ,  voluntati  entm  ejus  quis  refiflttï  l'on  n'y  pouvoit  faire 
fenle  deU    jc  meilleur  réponfc  que  celle  que  l'Apoûre  mclme  y  avoit  faite:  ohomo 
tion,  z  p.       tu  quis  es  qui  reJpondeM  Deo  ? 

cli.  ii.  Le  P.  Amelote  traite  ces  réponfes  de  ridicules,  d'illufoires,  &d'in- 

furfifantes  pour  fe  mettre  à  couvert  du  blafpheme  de  l'impoffibilité 
des  préceptes  aux  juftes  qui  veulent,  condamné  parle  Pape,  c'eft  à 
dire  que  lorfque  S.  Auguftin  a  expliqué  de  la  mefme  forte  que  Dieu 
ne  fait  point  de  commandement  impoilîble  aux  hommes ,  parce  qu'ils 
y  obeiroient  s'ils  vouloient  ;  lorfqu'il  a  dit  qu'ils  font  coupables  ,  parce 
qu'ils  ne  veulent  pas  y  obcïr  fans  avoir  jamais  eu  recours  non  plus  que 
S.  Thomas  a  une  grâce  actuelle  fuffifante  pour  expliquer  cette  poifi- 
bilité  ny  pour  juftifier  Dieu:  lorfque  le  Cardinal  Bellarmin  a  enfeigné 
que  le  pécheur  fe  peut  tousjours  convertir,  Se  l'infidèle  croire ,  quoy 
qu'ils  n'aient  pas  tousjours  la  grâce  excitante  fans  laquelle  ils  ne  le 
peuvent,  Se  qu'il  en  a  allégué  cette  raifon  que  félon  S.  Auguftin  l'on 
peut  tousjours  faire  ce  que  Ton  fait  fi  on  le  veut,  Se  ce  que  l'on  ne 
fait  point ,  fi  on  ne  le  veut  pas:  lorfqu'Eftius  Se  Sylvius  ont  explique 
de  la  mefme  manière  la  poflibilité  des  préceptes  fans  fe  fervir  de  la 
grâce  fuffifante,  ils  ont  tous  fait  des  réponfes  ridicules  Se  illufoires  , 
Se  ont  favorifé  l'impoffibilité  des  préceptes  condamnée  d'anatheme 
par  les  Saints  Pères. 

Mais  le  P.  Amelote  ne  confidere  pas  mefme  que  fi  ces  réponfes  font 
abfiirdes  Se  illufoires  ,  il  faut  que  celles  qu'il  eft  obligé  de  faire  le  foient 
aufli.  Car  puifqu'il  tient  que  la  grâce  efficace  par  elle  mefme  eft  ne- 
celTairc  à  toutes  les  bonnes  actions  6v  à  tous  les  mouvemens  de  pieté, 
il  tient  aufli  fans  doute  qu'elle  eft  neccfîaire  au  jufte  pour  faire  un  bon 
ufage  de  la  grâce  fuftifinte ,  Se  par  confequent  que  quelque  pouvoir 
que  le  jufte  ait  de  faire  un  bon  ufàgc  de  cette  grâce  fuffifante  ,  lorf- 
qu'il 
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qu'il  en  abufe ,  il  n'a  pas  eu  toute  la  grâce  necefïàire  pour  en  bien  ufèr  ; 
ôc  qu'ainfi  il  n'a  pas  eu  le  pouvoir  d'en  bien  ufer  qui  comprend  tout  ce 
qui  eft  necefïàire  pour  en  bien  ufèr  ;  Ôc  que  s'il  avoit  eu  la  grâce  efficace 
pour  bien  ufer  de  la  grâce  fuffifànte  ,  il  en  auroit  bien  u(é  ,  Se  auroit 
obtenu  par  ce  bon  ufage  la  grâce  efficace  d'accomplir  le  commande- 
ment ôc  l'auroit  en  effet  accompli.  Or  il  faut  que  le  P.  Amelote  aiant 
à  répondre  aux  argumens  qu'on  luy  peut  faire  fur  le  refus  que  Dieu 
fait  aux  juftes  qui  tombent  de  la  grâce  efficace  necefïàire  pour  bien 
ufer  de  la  grâce  fuffifànte  qu'ils  ont,  fè  ferve  des  mefmes  réponfêsdont 
Janfenius  s'eft  fervi ,  Se  qu'il  tombe  dans  ces  abfurdités  ôc  ces  extrava- 
gances prétendues  qu'il  impute  à  ce  Prélat;  &  s'il  y  a  quelque  diffé- 
rence >  c'eft  que  les  principes  du  P.  Amelote  font  beaucoup  plus  durs 
ôc  renferment  une  plusgrande  impuifïànce  que  ceux  de  Janfenius,  en 
ce  que  félon  le  P.  Amelote  la  privation  de  cette  grâce  necefïàire  a  fà 
fource  dans  les  principes  naturels  ôc  efTèntiels  de  la  volonté ,  Ôc  que 
félon  Janfenius  elle  ne  l'a  que  dans  le  vice  ôc  la  corruption  de  la  na- 
ture par  le  péché  :  puifque  fuivant  S.  Auguftin  il  n'attribue  jamais  la 
caufe  de  cette  privation  qu'au  feul  mente  des  péchés  precedens  ou 
actuels  ou  originel. 

Il  eft  évident  par  toutes  ces  réponfes  qu'on  ne  peut  conclurre  de  ce 
que  Janfenius  ne  s'efl  point  fervi  de  la  grâce  fuffifànte  des  Thomiftes 
pour  expliquer,  comme  quelques-uns  ont  fait,  la  poiîibilité  des  pré- 
ceptes aux  juftes  qui  les  violent,  ôc  fàtisfaire  aux  autres  argumens  de 
(es  adverfaires  fur  ce  fujet ,  qu'il  ait  nié  ôc  combattu  cette  grâce  fuf- 
fifànte; Ôc  que  c'a  cfté  avec  très  grande  raifon  qu'il  a  préféré  d'autres 
réponfes  ôc  d'autres  principes ,  Ôc  que  s'il  n'a  pas  fuivi  en  cela  la  route 
de  quelques  Thomiftes  en  répondant  à  quelques  objections,  qupy  qu'il 
n'y  ait  rien  dit  de  contraire  ,  il  a  fuivi  non  feulement  celle  de  S.  Au- 
guftin de  tous  les  autres  Pères  qui  ont  écrit  de  la  grâce  j  Ôc  de  S.  Tho- 
mas ;  ce  qui  fuffit  afïes  pour  le  juftifier  ?  mais  aufîi  celle  des  plus  célè- 
bres Scholaftiques  de  ces  derniers  temps  comme  font  Eftius  ôc  Sylvius , 
ôc  qu'il  n'a  mefme  rien  dit  en  cela  que  de  conforme  aux  principes  établis 
par  le  Cardinal  Bellarmin  comme  eftant  ceux  de  S.  Auguftin  mef- 
me. 


Art  r- 
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Article     VIL 

Où  l'on  Elit  voir  que  les  mefmes  preuves  dont  le  P.  Ame- 
lotc  fe  fert  pour  montrer  que  Janfcnius  a  enfeigné 
la  I  Proportion  montrent  pareillement  que 
S.  Auguftin la  cnfèignée. 

Clup.  6  HT  Oute  l'Eglifc  reconnoifïant  que  le  Pape  n'a  donné  aucune  atteinte 
eu  P.  Ame-  A  à  la  doctrine  de  S.  Auguftin  ,  &c  Janlènius  n'aiant  point  eu  d'au- 
tre delTein  que  de  la  furvre  &  de  l'expliquer  il  faudroit  avant  toutes 
choies  rapporter  clairement  fur  le  fujetde  chaque  proportion  Fa  doctri- 
ne de  ce  Saint ,  6c  faire  voir  après  en  la  comparant  avec  celle  de  Jan- 
fenius  que  ce  dernier  en  a  enfeigné  une  contraire  à  celle  de  ce  S.  Do- 
cteur. Le  P.  Amelote  a  fuivi  une  voie  toute  oppofée  :  car  afin  qu'on 
ne  puifle  comparer  une  doctrine  a  l'autre  ,  nv  voir  la  conformité 
qu'elles  ont  enfemble»  il  parle  dans  cette  première  partie  de  la  do- 
ctrine de  Janfcnius  fans  rien  alléguer  de  celle  de  S.  Auguftin  ,  &  il  dit 
qu'il  fe  refèrve  dans  une  autre  partie  qu'il  n'a  point  produite  julqu'à 
maintenant,  d'expliquer  la  véritable  doctrine  de  S.  Auguftin  qu'il  pré- 
tend eftre  contraire  a  celle  de  l'Evefque  d'Ipre  ;  c\:  il  fuppofèra  que 
dans  la  i  partie  il  a  convaincu  ce  Prélat  d'avoir  enfeigné  l'herefie  des 
cinq  Proportions.  Or  on  luy  foûtient  qu'il  ne  peut  alléguer  aucun  paf- 
fage  de  Janfenius  où  il  prétende  que  le  fens  de  quelque  proposition 
foit  contenu  qu'on  ne  luy  en  allègue  un  de  S.  Auguftin  tout  à  fait  fem- 
blable  <Sc  équivalent  à  celuy  de  Janfenius  cV  rapporté  par  Janfenius 
me  fine  ;  &  qu'ainfi  il  ne  peut  pas  foùtenir  qu'il  y  ait  un  fens  condamné 
dans  l'Evefque  d'Ipre ,  qu'on  ne  luy  montre  par  la  mefme  manière  de 
raifonner  que  ce  fens  prétendu  condamné  eft  aufîl  de  S.  Auguftin. 

llferoit  aifé  de  juftirler  ce  que  j'avance  en  faifant  une  comparaison 
particulière  de  tous  les  témoignages  que  le  P.  Amelote  rapporte  de 
Janfenius  3  pour  luy  imputer  la  f  Propofition  avec  ceux  de  S.  Auguftin 
allégués  par  Janfenius  fur  le  mefme  fujet,  comme  je  l'ai  desja  tait 
dans  la  i  Partie  fur plufieurs;  Mais  il  fuffira  de  le  faire  voir  en  deux 
exemples  dont  l'un  eft  pris  de  ce  que  Janfenius  dit  de  S.  Pierre  ,  Se  l'au- 
tre de  l'explication  qu'il  donne  à  ces  paroles  de  l'Apoftre  S.  Paul:  Fidelu 
Dais  qui  non  permittet ,  6xC.  Car  le  P.  Amelote  en  infère  qu'il  eft  évi- 
dent que  ce  Prélat  a  enfeigné  la  I  Propofition. 

S.  Pierre ,  dit  le  P.  Amelote  ,  eftoit  félon  Janfenius  dans  rimpofïï- 
bilité  de  fuivre  fon  Maiftre  ,  &  toutesfois  il  avoit  &  la  charité  inf  ul^  & 

une 
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une  grâce  actuelle  d'amour  quoy que  foible  encore  8c  imparfaite  :  Jan- 
fenius  a  donc  exclus  de  S.  Pierre  toute  grâce  actuelle  de  polîîbilité. 
Et  comme  ce  Prélat  Ce  fert  de  cet  exemple  pour  prouver  ce  qu'il  dit 
des  juftes ,  le  P.  Amclote  en  infère  qu'il  a  cru  que  quelques  juftes  en 
certaines  rencontres  n'ont  aucune  grâce  actuelle  de  poffibilité  pour 
obéir  aux  préceptes ,  en  quoy ,  dit  cet  Ecrivain  ,  confifte  la  I  Propor- 
tion condamnée. 

Si  ce  raifonnement  du  P.  Amelote  eft  véritable  il  faut  dire  de  meC 
me  que  S.  Auguftin  a  enfeigné  la  I  Propofition  condamnée.  Car  S. 
Auguftin  dit,  comme  a  fait  Janfenius ,  que  S.  Pierre,  quoyqu'il  enft 
8c  la  charité  infuie  &  une  grâce  actuelle  d'amour  foible  8c  imparfaite  , 
a  elle  dans  l'impollibilité  de  fuivre  ion  Maiftre  ,  puisqu'il  applique  à 
S.  Pierre  ces  paroles:  Celuy  qui  veut  faire  le  commandement  &  qui  ne 
le  peut .  Qui  vuhfacere  Dei  mandatum  &  non  potefl ,  jam  quidem  habet  De  grat. 
voluntatem bonam ,  fed adhuc  parvam  &  invalidant:  poterit  autem  cum  8cllt>-arb- 
magnamhabuerit  &  robuftam.  Ipfam  charitatem  Apoflolm  Vetrm  non- 

âttm  habiiit,  quando  timoré  Dominum  ter  negavit Et  tamen  quant- 

vis  parva  &  imperfeBa  non  deerat  :  quando  dicebat  Domino  ;  animant 
meampro  te  ponam.  Put  abat  enim  fe  pojfe  quod  fevelle  fentiebat.  Et  c'efl 
principalement  fur  ces  paroles  de  S.  Auguftin  que  Janfenius  fonde  ce 
qu'il  dit.  Si  donc  il  s'enfuit  de  ce  que  Janfenius  dit  fur  cet  exemple  de 
S.  Pierre  qu'il  a  enfeigné  la  I  Propofition,  8c qu'il  a  tenu  qu'un  jufte  tel 
qu'eftoitS.  Pierre  n'avoit  aucune  grâce  actuelle  pour  pouvoir  accom- 
plir les  commandemens,  il  s'enfuit  aufîi  que  S.  Auguftin  a  enfeigné  la 
mefme  propofition ,  puifqu'il  a  dit  la  mefme  chofe  que  Janfenius  fur 
cet  exemple.  Et  c'eft  en  quoy  paroir  rinjuftice  du  procédé  du  P.  Ame- 
lote :  car  il  rapporte  ce  que  Janfenius  enfeigné  de  l'impuifTince  de 
quelques  juftes  &  de  l'exemple  de  S.  Pierre  ,  8c  il  ne  cite  rien  des  pa- 
roles toutes  fèmblables  de  S,  Auguftin  alléguées  par  Janfenius  mefme 
pour  confirmer  tout  ce  qu'il  dit. 

Que  fi  le  P.  Amelote  répond  que  S.  Auguftin  par  ces  paroles  n'a 
pas  exclus  toute  grâce  actuelle  de  polîîbilité ,  mais  feulement  celle  qui 
eft  jointe  à  l'effet  &  qui  donne  tellement  de  pouvoir  qu'elle  donne 
aufîi  défaire,  qui  eft  la  grâce  efficace  d'action  j  c'eft  à  luy  à  faire  voir 
par  les  paroles  qu'il  cite  de  Janfenius  que  ce  Prélat  en  ait  exclus  quel- 
que autre.  Car  il  admet  dans  S.  Pierre  toute  la  mefme  grâce  actuelle 
que  S.  Auguftin,  8c  il  n'exclud  que  celle  de  pouvoir  qui  comprend 
tout  ce  qui  eft  neceflàire  pour  faire.  Enfin  on  luy  foûtient  qu'il  ne  peut 
rien  citer  de  Janfenius  fur  cela,  qu'on  ne  luy  montre  la  mefme  chofe 
dans  S.  Auguftin  cité  par  Janfenius  8c  quant  aux  paroles  8c  quant  au    • 

E  2  fens. 
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fens.  Et  partant  ou  il  ne  peut  conclurre  de  ces  témoignages  de  Jan- 
fenius qu'il  ait  enfeigné  la  I  Proportion ,  ou  il  devroit  conclurre  de 
ceux  mefme  de  S.  Auguftin  qui  font  tout  femblables  qu'il  l'a  aulîi 
enfeignéc. 

Le  P.  Amelote  prétend  encore  prouver  que  Janfenius  a  enfeigné  la 
I  Propofition,  parce  qu'il  n'a  pas  entendu  ces  paroles  de  lApoftre  > 
Dieu  eft  fidèle  qui  ne  -permettra  point  que  vous  foies  tentés  ah  dejfus  de  vos 
forces ,  de  tous  les  fidèles ,  mais  feulement  de  ceux  qui  prient  &  qui  fe 
confient  comme  il  faut  au  fècours  de  Dieu  ôc  prefque  des  feuls  éleus: 
Ceqttiefl)  dit  cet  Ecrivain,  la  manière  de  repeter  la  propofh ion  condamnée 
la  plus  évidente  &  la  plus  contraire  a  ï  Apoflre  S.  Paul  qui  fe  puijfe  jamais 
exprimer. 

Si  cette  façon  de  raifonner  avoit  lieu  5  il  faudroit  dire  de  mefme  que 
S.  Auguftin  ,  les  Papes  Hormifdas  de  S.  Grégoire  le  grand  ont  enfei- 
gné la  I  Proportion  condamnée  de  la  manière  la  plus  évidente  ôc  la 
plus  contraire  à  l'Apoftre  S.  Paul  qui  fe  puifïe  jamais  expimer  :  parce 
qu'ils  n'ont  pas  entendu  ces  paroles  de  l'Apoftre  de  tous  les  fidèles 
non  plus  que  Janfenius ,  mais  de  ceux  qui  prient  ôc  fe  confient  comme 
il  faut  au  fecours  de  Dieu  ôc  quafi  des  feuls  éleus.  Car  S.  Auguftin  dit 
que  ces  paroles  de  l'Apoftre  s'accomplirent  en  ceux  que  Dieu  a  appelles 
au  falut  félon  fon  décret  éternel  qui  font  les  éleus  :  Sed  circa  eos  ifla 
fervantury  de  quibus  Apoflolus  dicit ,  feimus  quia  diligent  ibus  Deum  omnia 
cooperantur  in  bonum  m  qui  fecundum  propojïtum  vocati  funt  Santli. 
Et  il  dit  aufîî  en  plufîeurs  endroits  qu'il  faut  prier  &  gémir  ,  afin  que 
Dieu  ne  permette  point  que  nous  foions  tentés  au  defïiis'de  nos  forces: 
Plane  or  émus  &gemifîamus  adDominum,  ut  fervetur  erga  nos  quod  Apo- 
flolus dicit -,  Fidelts  Deus  qui  non  vos  finet  tentari  fupra  td  quod  poteftù. 
Janfenius  cite  ces  témoignages  de  S.  Auguftin  ôc  pluiieurs  autres,  le 
P.  Amelote  n'a  eu  garde  de  les  rapporter ,  parce  qu'on  auroit  veu  que 
Janfenius  n'a  en  cela  expliqué  S.  Paul  que  conformément  à  S.  Auguftin. 
Mais  cela  eft  fi  vifîble  &fiaife  à  découvrir,  qu'il  eft  difficile  de  con- 
cevoir comment  le  P.  Amelote  a  pu  tomber  dans  un  fi  grand  égare- 
ment que  de  dire  que  ce  foit  la  manière  la  plus  évidente  de  repeter  la 
I  propofition  condamnée  que  l'on  puifTè  exprimer. 

Eftius  dans  fon  commentaire  fur  ces  paroles  de  l'Apoftre  les  expli- 
que de  la/ mefme  forte:  Eft  autem  optimus  commentarius  eorum  qui  de 
eletlis  exponunt.  Ce  qu'il  confirme  par  un  grand  nombre  de  témoigna- 
ges des  Saints  Pères  ôc  entre  autres  du  Pape  Hormifdas ,  de  S.  Grégoi- 
re le  grand  ,  de  S.  Léon  ,  de  S.  Auguftin  ôc  d'autres  ;  <Sc  par  cette  rai- 
fon  que  &  Paul  lorfqu'il  parle  de  la  fidélité  de  Dieu  dans  (es  promeffes 

a  cou- 
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a  coutume  de  regarder  les  éleits  :  Solet  enim  Tanins  adeleUos  reJpicereJtcH- 
JnfidemDeiallegat'y  &  enfin  parla  fuitte  des  paroles  del'Apoltre  :  f>tnï- 
que  non  ad  omnes  hommes  fed  ad  folos  eleftos  Apoftolt  verba  referenda  cfle 
mamfefte  probat  qmdfeqmtHr ,  Sedfaciet  etiam  cum  tentatione  proventum. 
On  peut  voir  tout  ce  qu  Eftius  a  dit  amplement  dans  Ton  Commentaire 
fur  ce  fujet.  Ce  n  eft  donc  pas  feulement  Janfenius,  mais  ce  font  tous  ces 
Papes  &  tous  ces  iaints  Pères  ,  c'eft  le  plus  célèbre  Interprète  de  S.  Paul 
entre  les  Théologiens  de  ces  derniers  temps  qui  félon  le  P.  Amelote  ont 
enfêigné  la  IPiopofition  condamnée  de  la  manière  la  plus  évidente  de 
la  plus  contraire  à-TApottre  S.  Paul  quife  puifïè  exprimer.  C'eft  de  cette 
forte  que  le  P.  Amelote  3c  d'autres  peuvent  facilement  trouver  les  pro- 
pofîtions  dans  Janfenius ,  fçavoir  lorfqu'ils  les  expliquent  dans  le  fèns  de 
S.Auguftin  &  des  autres  Saints  Pères;  Mais  autant  que  le  Pape  a  efté 
éloigné  de  les  confîderer  en  ce  fèns  qui  en  effet  eft  bien  différent  de  leur 
fens  propre  &  naturel  qu'il  y  a  feulement  condamné,  autant  eft-il  faux 
quelles fe puifîent ainfi  trouver  dans  Janfenius. 

Article     VIII. 

Où  Ton  examine  ce  que  dit  le  P.  Amelote  du  pouvoir  &  des 

forces  que  la  grâce  habituelle  donne  &  des  fecours 

qui  raccompagnent. 

LE  P.  Amelote  prétend  que  tout  ce  que  dit  Janfenruspour  expliquer  Chap .  8. 27- 
lapoiïïbilité  des  préceptes  par  le  libre  arbitre ,  par  la  foy  Se  par  la  p  IL  j 
charité  infufe  ne  luffit  point  :  parce  que  dans  les  principes  de  Janfenius 
nulle  grâce  habituelle  n'eft  capable  de  produire  l'obeïfïànce  des  pré- 
ceptes fans  l'actuelle ,  Se  n'en  donne  point  un  véritable  Se  fiiffnant  pou- 
voir. D'où  il  conclud  que  Janfenius  ne  reconnoùTànt  point  dans  les 
juftes  qui  pèchent  aucune  grâce  actuelle  qui  leur  donne  le  pouvoir,  il 
n'établit  point  en  eux  par  la  grâce  habituelle  une  poflibilité  fuffifante. 

Je  réponds  1 .  que  le  P.  Amelote  ne  peut  pas  dire,  comme  il  fait,  que 
Janfenius  exclud  dans  les  j.uftes  qui  veulenr^deiquels  fèuls  il  s'agit  dans  la 
propofition  condamnée,  tout  le  pouvoir  que  la  grâce  actuelle  donne,  Se 
qu'il  n'admet  que  le  pouvoir  qui  peut  eftre  donné  par  l'habituelle  :  puif- 
que^eîon  les  principes  de  ce  Prélat  la  grâce  qui  donne  à  ces  juftes  le  vou- 
loir qu'ils  ont  eft  d'elle  mefîne  fuffifante  pour  les  conduire  jufqu  à  l'a- 
ction, s'ils  n'y  reflftoient  point  par  l'attache  qu'a  leur  volonté  aux  biens 
créés,  comme  je  l'ai  fait  voir  auparavant. 

2.  Je  réponds  que  tout  ce  raifonnement  duf\  Amelote  ne  prouve 
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rien,  ou  qu'il  détruit  la  necefîicé  de  la  grâce  efficace  au  jufte  comme 
condamnée  de  blafpheme  par  Innocent  X.  Car  ou  la  pofïibilité  d'ob- 
ferverlescommandemens  qu'il  faut  reconnoiftre  dans  les  juftes  qui  pè- 
chent 6c  que  le  Pape  a  définie  furie  fujetde  la  I  Proportion  comprend 
tout  ce  qui  eft  nece (Hure  de  la  part  de  Dieu  pour  les  obiervcr  ou  au  moins 
pour  obtenir  la  grâce  delesobferver  ,  ou  elle  ne  le  comprend  pas  :  fi 
elle  le  comprend ,  il  faut  donc  dire  que  le  Pape  a  condamné  de  blafphe- 
me la  nccellité  de  la  grâce  efficace  aux  juftes  pour  toutes  les  actions  de 
pieté  ou  au  moins  pour  la  prière  :  Et  fi  elle  ne  le  comprend  pas*  pour- 
quoy  ne  fuffit-il  pas  de  dire ,  comme  fait  Janfènius ,  que  les  préceptes 
font  poliibles  a  tous  les  juftes  par  la  grâce  habituelle  pour  s'éloigner  de 
Therefie  condamnée  par  le  Pape  touchant  l'impofîibilité  des  préceptes  ? 
Et  pourquoy  ne  fuffira-t-il  pas  encore  de  dire  qu'ils  leur  font  poiîiblcs  par- 
la grâce  actuelle  ou  par  la  charité  imparfaite  qui  leur  donne  une  bonne 
volonté,  comme  Janfènius  ledit  des  juftes  dont  il  s'agit  en  la  I  propor- 
tion :  Ittftis  voltntibus,  &c.  Et  par  confequent  ou  tous  les  raifonnemens 
duP.Amelote  ne  prouvent  rien,  ou  ils  prouvent  que  la  doctrine  em- 
brafïee  par  luy  melme  de  la  necefîité  de  la  grâce  efficace  aux  juftes  Se 
pour  faire  ôc  pour  prier  a  efte  condamnée  de  blafpheme  dans  la  I  Pro- 
pofîtion. 

Que  uTon  veut  comparer  ce  que  Janfènius  tient  de  la  grâce  habituel- 
le avec  ce  que  S.  Thomas  &c  Ces  difciples  enfeignent  en  fuppofânt  les 
principes  des  uns  Se  des  autres  y  on  trouvera  que  Janfènius  attribue  en 
effet  à  la  grâce  habituelle  tout  lemefme  pouvoir  de  faire  le  bien  &  d'é- 
viter le  mal,  de  refifter  à  toutes  les  tentations  &  de  perfeverer  dans  la  ju- 
ilice,  que  S.Thomas  &  toute  fon  Ecole  ;  puifqu'il  luy  attribue  tout  le 
pouvoir  que  peut  donner  l'habitude  qui  exige  encore  un  fecours  actuel 
pour  l'action ,  &  qu'il  n'enfeigne  en  cela  rien  autre  chofe  que  ce  que  ce 
S.  Docteur  Se  Ces  difciples  enfeignent  y  fçavoir  que  comme  cette  grâce 
habituelle  n'ofte  pas  aux  juftes  l'infirmité  ou  la  convoitife  qui  les  porte  au 
mal,  outre  cette  grâce  ils  ont  encore  befoin  d'un  autre  fecours  fpecial 
pour  ne  point  obeïr  a  leurs  convoitifès,  pour  refilter  aux  tentations, 
&  pour  perfeverer  dans  la  juftice.  Et  c'eft  en  ce  Cens  qu'il  dit  comme  eux 
que  fans  cette  grâce  actuelle  les  juftes  ne  peuvent  faire  tout  cela ,  parce 
que  quelque  pouvoir  que  la  grâce  habituelle  leur  donne  ,  ils  n'ont  pas 
par  elle  feule  tout  le  fecours  dont  ils  ont  befoin  pour  ufer  de  ce  pouvoir, 
pour  accomplir  tous  les  devoirs  de  la  pieté,  &  pour  perfeverer  dans  les 
bonnes  œuvres.  C'eft  ce  que  dit  expreflèment  le  Cardinal  Caietan  fur 
le  10.  art.  de  la  q.  1  o  9 .  de  la  1 .  2 .  fiant  h<ec  dtiojïmul ,  homo  habet  donum 
gratta  qno  potefi  perfev^rare ,  &  homo  non  potefl  ex  folà gratta perfevei'are. 

Vtrr.m- 
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lïtrumquefi  quidem  in  ht  ter  a  habetur^primum  ex  Augufiino^  fiecundum  ex 
Authore.  Potentia  frgo  exigens  aliquod  extrinfiecum  ad  executionem  fui  a- 
ttus  non  Jufficit  fila  ad  proprtum  afbum.  Ideo  dicitur  quod  homo  ex  fila  gra- 
ttafine  (peciali  auxilio  non  pote  fi  m  hacfimpliciter  {fiilicet  bene  operari  &  mala 
culpx  vitare.)  Et  ce  Cardinal  dit  en  iûitte  que  cette  grâce  actuelle  8c 
fpcciale  fans  laquelle  le  jufte  ne  peut  en  ce  fèns  perfèverer  ny  faire  un 
bon  uiàge  du  pouvoir  que  la  grâce  habituelle  luy  donne ,  n'eft  pas  don- 
née à  tous  les  juftes  :  A^ultis  datur  gratia  quibus  non  datur  uti  eà  quando 
eportet,  fed  divin  a  permijfwne  abjicere  eam.  Et  fie  datur  donum  quo  pojfunt 
benc  operari  ■&  refifere  tentationibus  &  perfiverare  omnibus  quibus  datur 
gratia>non  tamen  omnibus  datur  executio  horumfimpliciter  ut  experientia  te- 
ftatur ,  quia  non  omnibus  dantur  extrinfeca  requifita  ad  talem  executionem  ', 
&  tdeo  oportet  or  are  ne  projicias^ne  derehnquas  nosyDomine,  &  ne  nos  inducas 
in  tentationem.  Voila  tout  ce  qu'enfeigne  Janfenius  en  tout  ce  qu'il  dit 
de  la  grâce  que  Dieu  dénie  à  quelques  juftes  dans  quelques  tentations  8c 
de  1  impuiflânee  où  ils  Ce  trouvent  alors  de  les  vaincre  par  le  défaut  du 
fecours  extérieur  dont  ils  ont  befoin.  Il  admet  dans  ces  juftes  par  la  grâ- 
ce habituelle  qu'ils  ont  tout  le  mefme  pouvoir  qu  eux,  &  il  n'en  nie  point 
d'autre  qu'eux  par  le  défaut  du  fecours  fpecial  qu'ils  n'ont  pas.Enfîn  c'eft 
ce  que  lignifient  uniquement  tous  ces  mots  de  pojfe  ou  non  pojfe  dont  il  ,  «g*£w- 
fe  fert  après  S.Auguftin  8c  S.Thomas>lelquels  mots  il  a  aufïi  quelquefois  forces  &po- 
changés  en  ces  autres  qui  leur  font  lynonymes  8c  dont  S.  Auguftin  fe  fèrt  tem  prapa- 
auflï  quelqvKfoiSypoJfibile^mpoJfibile^mnis  qu'il  a  tousj ours  entendus  &  ex-  JJJfJJ' a,  1" 

pliqués  dans  le  mefme  fèns.  fie  opus  pie- 

tatïs  etiam  quod  difficile  atque  impojfibilefuit.  L  i .  retrad.  cap.  zz. 

Et  il  eft  aifé  félon  cette  doctrine  de  S.  Thomas  expliquée  par  Caietan 
de  fatisfaire  a  cette  objection  du  P.  Amelote  qui  prétend  oppofer  la  do- 
ctrine de  Janfenius  à  celle  de  S.  Thomas  &  de  tous  fes  difciples  ,  en  ce 
que  Janfenius  eftime  que  c'eft  un  paradoxe  dans  la  doctrine  de  S.  Au- 
guftin de  dire  qu'il  n'y  a  aucune  tentation  que  la  moindre  charité  ne 
puifïè  vaincre,  8c  que  S.  Thomas  enfeigne  au  contraire  en  plusieurs  en- 
droits de  fa  Somme  que  la  moindre  grâce  ou  la  moindre  charité  peut 
refifter  à  toute  convoitife  8c  à  toute  tentation  &  éviter  tout  péché  :  Mi-  5.  Thomas 

r  X.  p.  q,  70. 

nima  gratia  potejî  refiflere  cuilibet  concupifeentiœ  &  vitare  omne  peccatum  arr<  4# 
mort  aie  quod  committitur  in  tranfgrejf.one  manâatorum  legis  ....  Âîïntma  Et  q.  6z. 
caritashabet  vitare  omne  peccatum  &  omnitentationirefijlere.      Mais  s*il  y  ^  "*    * 
avoit  quelque  contrariété  entre  ce  que  dit  Janfenius  8c  S.  Thomas  fur  ce  art.  3. 
fujet,ce  feroit  aulîi  S.  Thomas  qui  feroit  contraire  à  luy  mefme  :  puifqu'il 
dit  comme  Janfenius  que  la  feule  çrace  habituelle  ne  fuffît  pas  pour  faire 
actuellement  le  bien  8c  éviter  le  mal.    Caietan  concilie  en  un  mot  cette 

con- 
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contrariété  apparente  en  difant  que  S.  Thomas  confidere  quelquefois  la 
grâce  habituelle  quant  à  elle  mefme  Se  félon  fon  objet,  &  quelquefois 
par  rapport  au  fujet  où  elle  cil  receuë  \  que  de  fby  la  moindre  grâce  Se  la 
moindre  charité  peut  refifter  à  toute  tentation  ,  parce  qu'elle  eft  d'un 
ordre  fuperieur  à  toutes  les  convoitifes,  mais  que  par  rapport  aufïijet 
où  elle  eft  receuë  &  à  caufe  de  l'infirmité  qui  demeure  dans  les  juftes  Se 
qui  combat  en  eux  l'inclination  de  la  grâce  elle  ne  fuffit  pas  Se  qu'un 
autre  fecours  eft  nccefTaire  pour  faire  le  bien  6^  éviter  le  mal.  Or  c'eft 
ainfi  que  Janfenius  la  confidere  dans  les  lieux  que  le  P.  Amclote  en  rap- 
porte, ceft  pourquoy  il  ne  dit  rien  de  contraire  à  S.  Thomas,  Se  il  ne  fuit 
que  toute  la  mefme  doctrine. 
In  i.2.~  Voicy  comme  parle  Caietan  :    Et  debes  feire  quod  iicet  minima  gratta 

q.  ioy.  fujficiens  fit ,  quantum  eft  exfe  reftftere  omnibus  emergenttbus  tant  ex  infirma att 
carnis,  quàm  ex  obfcuritate  inteUeftus  :  quia  tamen  pofita  in  taltfubjeclo  non  tollit 
bac  duofibi  adverfantia,  tdeoeget  etiam  extrinfeco  auxilio  bomo  tnter  bac  contra- 
ria conflit  ut  us ,  utfequatur  opérât  ionctn  bonorum  &  vitationem  malorum ,  ut  non 
declinet  ipfe  in  bac  contraria. 

Le  P.  Amelote  prétend  encore  avec  aufîî  peu  de  fondement  que  Jan- 
fenius enfeigne  une  doctrine  contraire  à  S.  Thomas ,  lorfqu'il  dit  que  le 
jufte  n'eft  délivré  de  l'empire  de  {es  convoitifes  que  par  la  feule  grâce 
efficace.  Cette  objection  ne  mérite  pas  de  réponfe:  car  il  n'y  a  perfonne 
qui  ne  reconnoiflè  que  félon  S.  Thomas  Se  tous  Ces  difciples  comme  fé- 
lon S.  Auguftin  la  convoitifè  combatant  dans  les  juftes  contre  l'inclina- 
tion de  la  grâce  Se  les  portant  tousjours  au  mal  j  ils  ont  befoin  pour  ne 
point  fîiivre  cette  mauvaifè  inclination  d'eftre  protégés  Se  aidés  dans 
les  tentations  d'un  fecours  fpecial  Ôc  efficace ,  que  fans  ce  fecours  non 
feulement  il  leur  eft  difficile  de  vaincre ,  mais  auiîî  qu'ils  ne  peuvent 
vaincre  félon  le  langage  des  Pères ,  comme  nous  venons  de  le  prouver. 
S.  Thomas  înftatu  natura  corrupubabet  impellens  ad  malum ,  &  ideo  mdiget  auxilio  gratta 
clemalo1  P*  ne  ca(^at*    Ce  ^ue  ^cs  Papes  Innocent  &  Celeftin  ont  exprimé  en  difant 
q.  ?.  de  eau-  qu'ils  ne  peuvent  vaincre  fans  ce  fecours ,  parce  qu'il  eft  necefîàire  que 
fapeccati.    comme  nous  fommes  victorieux  quand  Dieu  nous  aflifte,  nous  foions 
'  vaincus  quand  il  ne  nous  alîifte  pas:  Quptidianapraftat  ille  remédia  quibus  nifi 
freti  confijïque  nitammy  nullatenm  bumanos  vincerepoterimus  errores  :  neceffe  eft 
enim  ut  quo auxiliante  vincimiu,  eo  iterum  non  adjuvante  vincamur.   Janfenius 
ne  reconnoift  point  dans  les  juftes  d'autre  foiblefïè  ,  d'autre  infirmité  Se 
d'autre  afiujctifTement  à  la  loy  du  péché,  &  n'explique  point  autrement 
la  délivrance  Se  la  çuerifon  qui  fè  doit  tousjours  faire  dans  les  juftes  par 
la  grâce  medecinale  de  Jefus  Chriftpour  ne  point  fèrvir  aux  convoitifes 
de  la  chair,  c'eft  a  dire  pour  n'enpointfiiivue  l'inclination  cVles  mouve- 
ment 


&  an  fens  de  Unfenios.  I V  Partie.  4 1 

mens  Se  n'y  point  obeïr.  Et  c'eft  ce  que  le  P.  Amelote  tient  comme  Jan- 
lenius,  &:  il  cite  luy  mefme  ce  pafïàge  de  S.  Thomas  où  il  eft  dit  que  les 
juftes  ont  befoin  du  fecours  fpecial  qu'ils  demandent  à  Dieu  pour  eftre 
délivrés  à  l'avenir  :  parce  que  il  l'homme  n'eft  tousjours  délivré  par  la 
oracc ,  il  eft  neceilaire  qu'il  tombe  en  quelque  moment  dans  le  péché , 
quoyques'efforçant&s'appliquant  il  puifïe  éviter celuicy  ou  celui-là  en 
particulier  :  Ideo  necejfe  habenms  in  oratione  dominicapeterenonfoïumut  S.  Thomas 
peccata  pr&terita  nobis  dimittantur^fed  ut  afuturis  liber  emur,  quia  ntjîhome  verit.'arc.  1 2V 
per  ffratiam  liber etur ,  necejfe  habet  quandoque  incidere  in  peccatum ,  Itcet  hoc  ad  iz, 
z'el  illtid  contra  nitendo  vitarepojfit* 

Enfin  le  P.  Amelote  dit  que  félon  S.Thomas  6c  Tes  difciples  la  grâce  ju- 
stifiante Se  les  vertus  infufès  font  tousjours  accompagnées  de  fecours  a- 
ctuels  par  lefquels  les  juftes  peuvent  tousjours  faire  le  bien  &  éviter  le 
mal,  Se  que  felonjanfenius  elles  font  des  qualités  mortes  d'elles  mefmes* 
Se  qu'elles  font  fouvent  deftituées  de  ce  mouvement  actuel  du  faim  E- 
fprit ,  Se  que  c'eft  ce  qui  luy  fait  foutenir  que  les  juftes  font  fouvent  dé- 
pourveus  des  grâces  fuffifantes  pour  pouvoir  obferver  les  préceptes. 

]e  répons  1.  que  Janienius  attribue  a  la  grâce  juftifiante  Se  aux  vertus 
infuies  confideréesen  elles  mefmes  autant  depouvoir,devertu,dc  mou- 
vement, &  d'activité  qu'aucun Thomifte. 

Je  répons  2.  que  ce  quejanfenius  enfeigne  de  la" grâce  qui  manque 
quelquefois  à  quelques  juftes  eft  entièrement  indépendant  de  cette  que- 
ftion,qu'il  n'eft  point  necefîàire  par  confequent  d'examiner  icy,&  qu'il  eft 
également  vrai ,  foit  que  la  charité  infuie  foit  active  Se  opérante  par  elle 
mefme  Se  fans  un  nouveau  fecours  de  quelques  actions  de  pieté  félon 
qu'elle  eft  ou  plus  grande  ou  plus  petite,  comme  feu  M.  Lefcot  Evefque 
de  Chartre  l'a  enfeigne,  foit  qu'elle  foit  tousjours  accompagnée  de  quel- 
ques fecours  actuels  dont  le  faim  Efprit  meut  &  excite  le  cœur  des  ju- 
ftes dans  les  tentations,  comme  le  P.  Amelote  le  propofe.    Car  félon 
cette  opinion  la  grâce  habituelle  n'eft  pas  tousjours  fi  grande  Se  fi  forte 
dans  tous  les  juftes  ny  accompagnée  de  fi  puiflàns  fecours  actuels  qu'elle 
fuffife  feule  ny  avec  ces  feuls  fecours  communs  Se  ordinaires ,  pour  leur 
faire  vaincre  actuellement  toute  forte  de  tentations,  les  faire  tousjours 
prier  avec  ferveur  Se  perfeverance  &  leur  faire  accomplir  tous  les  com» 
mandemens  de  la  charité. S uppofé  donc  cette  opinion  il  ne  laifîepas  d'ef- 
tre  vrai  que  Dieu  ne  donne  pas  tousjours  à  tous  les  juftes  ny  toutes  les 
lumières  &  tous  les  fecours  actuels  Se  efficaces  dont  ils  ont  befoin  pour 
vaincre  toutes  les  tentations  qui  leurfurviennent ,  ny  tous  ceux  dont  ils 
ont  befoin  pour  prier  comme  il  faut  Se  autant  qu'il  faut,  ôepour  ne  point 
tomber  ny  dans  la  prefomption  ny  dans  la  négligence  Se  les  autres  pe- 
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chés  en  punition  desquels  Dieu  laiiTe  quelquefois  quelques-uns  d'eux  à 
leur  propre  infirmité,  8c  permet  qu'ils  tombent  dans  quelque  offenfe 
mortelle.  Quelque  activité  que  Ton  attribue  à  la  grâce  habituelle  toute 
feule,.  &  de  quelques  fecours  actuels  qu'elle  foit  encore  munie  dans  tous 
lesjufles,  la  grâce  de  perfeverer  jufqu'à  la  fin  dans  les  bonnes  œuvres 
contre  toutes  les  tentations  8c  celle  de  perfeverer  fidellement  dans  la 
prière  pour  obtenir  cette  perleYcrance  dans  les  œuvres  n'eft  donnée 
qu'aux  juftes  qui  font  prédestinés,  comme  le  P.  Amelote  cft  obligé  de  le 
reconnoiftre.  Le  Fils  de  Dieu  nom  enfeigne  dans  l'Evangile,  dit  S.Auguftin, 
que  pour  perfeverer,  il  faut  tousjours  prier  &  n'en  defijler  jamais  ;  mats  il  ny  a  que 
ceux  a  qui  Dieu  donne  cette  perfeverance  dans  la  prière  qui  prient  totajour s;  &  ceux 
à  qui  Dieu  ne  fait  point  ce  don  manquent  quelquefois  a  ce  devoir  député.  Pro- 
Dc  dono  pter  perfeverandum  eportet  femper  or  are  &  non  defuere.  Audtunt  etum  \uc  & 

perfev.c.  14.  factunt  qu'{\)w  datum  ejl  :  non  autem  faciunt  fxve  audiant  ftve  non  audiant qui- 
tus non  datum  ejl.  Et  ainfi  de  quelques  fecours  actuels  que  le  P.  Amelote 
accompagne  la  grâce  habituelle  dans  tous  les  juftes  ,  il  faut  ou  qu'il  re- 
nonce au  dogme  de  la  grâce  efficace  par  elle  mefme ,  ou  qu'il  avoue 
qu'il  y  a  quelquefois  quelques  juftes  qui  n'ont  pas  dans  quelque  tentation 
ny  la  grâce  dc>nt  ils  ont  befoin  pour  la  vaincre  ,  ny  celle  dont  ils  ont 
befoin  pour  prier  avec  toute  la  ferveur  que  Dieu  veut  qu'ils  prient  pour 
leur  accorder  la  grâce  de  vaincre  les  tentations  8c  de  perfeverer  dans  la 
juftice.  Il  faut  qu'il  avoue  que  non  feulement  tous  les  juftes  qui  ne  font 
pas  predeftincs ,  mais  aufïl  quelques-uns  de  ceux  qui  le  font  le  trouvent 
quelquefois  5c  en  quelque  moment  de  leur  vie  en  cet  eftat  dans  lequel 
neftant  point  aidés  de  ces  fecours  particuliers  ils  fuccombent  à  la  tenta- 
tion avec  cette  différence,  que  lespredeftinés,  comme  eftoient  David  & 
S.  Pierre,  le  relèvent  tousjourspar  la  mifericorde  de  Dieu,  qui,  comme 
enfeigne  S.Auguftin,  ne  permet  leur  cheute  que  pour  guérir  leur  pre- 

L.i.depec-  fomption  &  les  rendre  plus  humbles  3c  plus  vioilans  :  Contra  ipfam  fuam 

ccic.  ment.  *■  *  r       -     o  1  j       j 

&  remifT.  fuperbiam  judicandi  &  erudiendi ,  fifiliifim  mifericordidt.  Or  c'eft  ce  qu'en- 
cap.  1 7.  feigne  uniquement  Janfènius  que  quelques  juftes  n'ont  pas  quelquefois 
par  un  jugement  de  Dieu  tousjours  équitable  ny  la  grâce  dont  ils  ont  be- 
foin pour  vaincre  quelque  tentition,  ny  celle  dont  ils  ont  befoin  pour 
obtenir  par  la  ferveur  de  laper/everance  dans  la  prière  la  grâce  de  vaincre 
cette  tentation,  fans  que  ce  qu'il  enfeigne  fur  ce  fujet  dépende  aucune- 
ment de  ces  cjueftions  ,  ny  fila  grâce  habituelle  furrit  feule  pour  quel- 
ques actions  de  pietc  ,  ny  fî  elle  eft  tousjours  accompagnée  de  quelques 
fecours  actuels  par  lefquels  le  faint  Efpnt  infpire  tousjours  dans  les  ten- 
tations à  l'âme  des  juftes  de  pieux  mouvemens  Se  de  faints  defirs  pour 
ne  point  violer  fes  commandemens.  Et  l'on  a  auflî  fi  peu  penfc  à  faire  dé- 
finir 
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finir auPape  cette  queftion  qnel'onachoifi  une  proportion  où  il  efl  cer- 
tain qu  il  n'eft  parlé  que  des  juftes  qui  ont  par  une  grâce  actuelle  une 
bonne  volonté  de  faire  ce  que  Dieu  commande.  C'eft  pourquoy  en- 
core que  tout  ce  que  le  P.  Amelote  dit  de  la  grâce  habituelle  fuft  véri- 
table, ce  que  je  n'examine  point  icy,  &  encore  mefme  que  le  Papeleuft 
défini,  ce  qu'il  n'a  point  fait,  rien  de  tout  cela  ne  pouroit  donner  aucune 
atteinte  à  ce  que  Janfenius  enfeigne  du  refus  de  la  grâce  à  quelques  ju- 
ftes ,  fuppofé  la  neceflité  de  la  grâce  efficace  par  elle  mefme  à  toutes 
les  actions  de  pieté  foit  d'oeuvre  foit  de  prière,  que  le  P.  Amelote  tient 
luy  mefme,  parce  que  c'eft  le  fêul  dogme  que  Janfenius  établit  &:  duquel 
feul  dépend  tout  ce  qu'il  dit  fur  ce  fujetde  lapofîîbilité  des  préceptes  à 
l'egard  des  juftes. 

A   R    t    1    c   v  e     IX. 

Que  le  Pape  n'a  condamné  dans  la  I  Proposition  que  l'he- 
refie  de  Luther  Se  de  Calvin.  Réfutation  de  ce  que  dit  le 
P.  Amelote  contre  les  cinq  différences  alléguées  entre 
la  I  Propofition  &  le  fens  de  lanfenius. 


QUelque  doctrine  que  le  Pape  ait  condamnée  dans  la  I  Propofition,  Chap.  1 1 
il  elt  certain  qu'il  n'a  point  condamné  celle  de  Janfenius,  Ci  Janfe-  5*u  p* Amc* 
nius  ne  parle  que  de  la  grâce  de  pofïibilité  qui  comprend  tout  ce  qui  cft 
neceflàire  pour  accomplir  les  préceptes,  &  fi  c'eft  cette  feule  grâce  qu'il 
enfeigne  que  Dieu  ne  donne  pas  quelquefois  dans  quelques  tentations  à 
quelques  juftes  qui  veulent  par  une  foible  chanté.  Ceftpourquoy  pour 
juftifier  Janfenius  il  fuffit  d'avoir  prouvé  contre  le  P.  Amelote  que  c'eft 
tout  ce  que  ce  Prélat  enfeigne  fur  ce  fujet ,  ôc  d'avoir  repondu  à  tout  ce 
qu'il  luy  oppofe5  fans  qu'il  foit  befoin  de  fè  mettre  en  peine  defçavoir  en 
quoy  confifte  l'herefie  condamnée  de  la  I  Propofition. 

J'ai  fbutenuneantmoins  que  ce  n'eftoit  que  l'herefie  de  Luther  Se  de 
Calvin  dont  le  Pape  avoit  renouvelle  la  condemnation.  J'ai  montré 
que  cette  herefie  eftoit  proprement  fignifiée  par  le  fens  naturel  des  pa- 
roles de  cette  propofition,  &  que  c'eftoit  ce  que  les  Jefuites  avoient  im- 
puté à  Janfenius  dans  leurs  Thefes  de  l'année  1 644.  Mais  on  ne  peut  en 
rapporter  de  preuve  plus  convainquante  que  les  propres  paroles  de  la 
Conftitution  parlefquelles  le  Pape  déclare  que  cette  propofition  a  efté 
condamnée  d'anatheme  -,  Anathemate  damnatam  declaramus  :  ce  qui  a 
neeeflàirement  rapport  à  l'anatheme  prononcé  par  le  Concile  de  Trente 
contre  l'herefie  de  Luther  de  de  Calvin  fur  Timpoilibilité  des  préceptes 

F  z  aux 


44  Eclairciffiment  du  fait 

aux  juftes ,  nemo  temeraxia  Ma  &  a  Patribusfub  anathemate  damnât  a  vo- 
ce, &c. 

Le  P.  Araelote  voiant  bien  qu'on  ne  peut  pas  imputer  à  Janfenius  l'hc- 
refie  de  Calvin  fur  ce  fujet ,  dit  que  ce  n'eft  point  ce  que  le  Pape  a  con- 
damné. Sa  première  raifon  eft  que  ce  n'eft  point  cette  herefie  qui  a  ex- 
cité du  trouble  en  France  ;  Et  c'eft  ce  qu'on  luy  nie,  puifque  ceux  qui 
ont  excité  du  trouble  en  Fiance  fur  le  iujet  de  ces  proportions  ont  re- 
pioché a  ceux  à  qui  ils  les  imputoicnt  qu'ils  s'en  fervoient  pour  rétablir 
en  ce  Royaume  Hierefie  de  Luther  3c  de  Calvin ,  comme  il  paroit  par* 
les  T  hefes  des  Jcfuitcs  3c  par  tous  leurs  Ecrits  >  3c  particulièrement  par 
ceux  que  M.  Hallier  a  produits  à  Rome. 

Sa  féconde  raifon  eft  que  Luther  3c  Calvin  font  tous  les  préceptes 
impofïlblcs  3c  à  tous  les  juftes  3c  mcfme  avec  la  grâce,  3c  que  dans  cette 
Proportion  il  ne  s'agit  que  de  quelques  préceptes,  de  quelques  juftes  &: 
de  1  împoflibilîté  où.ils  font  par  le  défaut  de  la  grâce.  Ce  qui  fuppofe , 
dit  ce  Père ,  que  quelques  juftes  les  accomplirent  par  la  grâce ,  &  ainfi , 
conclud-il,  cette  propolition  ne  peut  avoir  aucun  rapport  avec  l'hcrefie 
de  Luther  3c  de  Calvin  qui  regarde  tous  ks  préceptes  3c  tous  les  juftes 
aidés  mefme  de  la  grâce. 

Je  répons  fur  le  premier  point,qu'encore  que  Luther  3c  Calvin  enfei- 
cnientque  touslesprcceptesfontimpofliblesauxjuftes,  ce  n'eft  ncant- 
moins  que  par  rapport  au  précepte  de  la  charité  qu'ils  diient  que  les 
juftes  melmcs  ne  le  peuvent  jamais  accomplir  en  cette  vie.  C'eft  pour- 
quoy  quiconque  dit  que  quelque  précepte  eft  impolïible  aux  juftes  ex- 
prime très  bien  leur  herefie  :  aufîi  les  Jefuites  rapportant  cette  herefie 
dans  leurs  Thefes  ne  parlent  que  de  quelques  préceptes.  Calvini  Luthe- 
ricjHcfententia  quaftatttunt  effe  quœdam  prœcepta,  qtc. 

Quant  au  fécond  point  je  répons  que  la  propofirion  comme  elle  eft 
conceuëcv  félon  l'étendue  de  fes  termes  s'entend  généralement  de  tous 
les  juftes  y  ainfi  que  je  l'ai  montré  dans  la  I  Partie  chap.  2.  art.  1.  Et  félon 
le  P.  Amelote  mefme  elle  a  efté  ainfi  entenduëpar  les  Evcfques  de  Fran- 
ce, puifqu'ils  ont  traduit  indéfiniment  aux  hommes  juftes,  Se  non  pas  à 
des  hommes  juftes  ,  comme  ils  auroient  deu  faire  s'ils  ne  l'avoient  pas 
entendue  de  tous  les  juftes.  C'eft pourquoy  ce  Père  qui  croit  qu'on  ne 
doit  pas  l'entendre  de  tous,  a  pris  la  liberté  de  corriger  la  traduction  des 
Evefqucs,  eV  cela  dans  un  livre  qu'il  leur  dédie  3c  dans  le  titre  duquel  il  le 
vante  d'eftre  le  def enfeur  de  leurs  décrets.  Ce  qui  montre,  dit-il  page  66, 
qu'il 'faut  traduire  a  des  hommes  j fifre s  cr  non  pas  indéfiniment  aux  hommes 
juftes  ;  Et  il  parle  ainfi  après  avoir  reprefenté  en  la  page  24,  que  les  Evcf- 
ques de  France  ont  traduit  aux  hommes  j  uftes.  Sur  quoy  on  peut  for- 
mer 
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mer  ce  raifonnemcnt  :  Ceux  qui  entendent  la  première  des  proportions 
condamnées  de  tous  les  juftes  la  prennent  au  Cens  de  Calvin  &  non  pas 
au  fèns  de  Janfenius  félon  le  P.  Amelote  :  Or  félon  ce  mefme  Père  les 
Evefques  de  France  ont  entendu  cette  propoiïtion  de  tous  les  jriftes> 
comme  il  paroit  par  la  traduction  qu'ils  en  ont  faite  :  Donc  les  Evcfques 
de  France  n'ont  pas  pris  cette  proposition  au  fens  de  Janfenius  mais  au 
fens  de  Calvin.  Je  réfuterai  dans  la  réponse  fuivante  laraifon  pour  la- 
cuielle  ce  Perc  prétend  que  ces  termes  indéfinis,  juftis  volentibus,  ne  peu- 
vent eftrc  entendus  que  de  quelques  juftes  qui  veulent ,  ôc  qu'ils  font  li- 
mités à  ce  lenspar  ce  qui  fuit. 

Je  répons  quant  au  troifïéme  point>que  félon  Luther  ôc  Calvin  le  pré- 
cepte de  la  charité  eft  impofîïble  aux  juftes  quelque  effort  qu'ils  faftênt 
&  quelque  grâce  qu'ils  aient3  parce  qu'il  croit  que  la  grâce  qui  leur  eft 
donnée  en  cette  vie  <Sc  félon  l'eftatprefent  n'eft  point  capable  de  le  leur 
faire  accomplir,  ôc  qu'ainfi  ils  n'ont  point  la  grâce  qui  leur  rende  ce  pré- 
cepte poiîîble.  Or  la  propofition  dit  de  la  mefme  forte  que  les  juftes 
qui  veulent  ôc  qui  s'efforcent  ne  peuvent ,  ôc  qu'ils  n'ont  point  la  grâce 
qui  leur  rende  le  précepte  pofîîble.  Et  ces  termes  ne  fuppofènt  point 
par  eux  mefmes  >  comme  le  P.  Amelote  le  prétend ,  qu'il  y  ait  des  juftes 
qui  ont  la  grâce  par  laquelle  ils  peuvent  accomplir  &accompliflentles 
préceptes  quoyque  félon  la  vérité  il  y  en  ait.  Et  un  Calvinifte  qui  ne  re- 
connoiftroit  pas  que  la  grâce  puft  donner  à  aucun  jufte  le  pouvoir  d'ac- 
complir le  précepte >  parce  qu'ilcroit  que  perfbnne  ne  l'accomplit  en 
cette  vie ,  pouroit  exprimer  ainfï  fon  erreur  :  Iuftis  volentibus  deeft  gratia-. 
quâ  prœcepta  pojfibilta fiant  ;  ou  ainfî ,  Aliqua  Dei prœcepta  fecundum pra- 
Jentes  quas  habent  vires  funt  impojftbilia  :.  Puifque  les  Jefuites  l'ont  eux 
mefmes  ainfi  exprimée  :  facnlega  &  impia  eft  Calvini  Luther  ique  fententia  Thefcs  Cfr- 
quajiatuunt  (Calvinus  m  antidoto  ad  cap.  1 zSeQ',6.  Lutherus  in  Latom.)  ^^y" * 
ejfe  in  lege  gratta  qudtdam  hormrii  prœcepta  ills  fecunânm  ftatum  cr  vires  m  an.  1644. 
quibus  conjtitutHS  eft^  impojftbilia^  &  eam  impotenttam  infideïtbus  reperiri-,  nec  Cond.  1 8- 
Uintum  quando  nolunt  prœcepta  tmplere,  Jed  etiam  quando  volant.  C'eft 
pourquoy  tout  ce  que  répond  le  P.  Amelote  ne  prouve  point  qu'il  ne 
iok  parlé  que  de  quelques  juftes  dans  cette  propofition  eu  égard  a  fes 
termes;  ôc  les  cinq  différences  efïentielles  que  j'ai  rapportées  entre  le  (èns 
de  Janfenius  ôc  celuy  de  la  I  Propofition  conuderée  en  elle  mefme  fub- 
fiftent  tousjours. 

Mais  quand  mefme  la  propofition  ne  s'entendroit  ôc  ne  parleroit  que 
de  quelques  juftes ,  elle  feroit  tousjours  juftement  condamnée  fans  que 
cette  condamnation  tombait  pour  cela  fur  Janfenius  ny  fur  ce  quepre- 
tendle  P.  Amelote:  parce  qu'il  eft  de  foy  ôc  défini  que  tous  les  juftes  qui 
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veulent  fidèlement  &  d'une  pleine  volonté  accomplir  les  préceptes  les 
peuvent  accomplir ,  &  que  la  grâce  qui  eft  neccfïàire  pour  les  leur  ren- 
dre pofîïbles  ne  leur  manque  point.  S'ils  veulent  travailler  fidèlement 
ils  les  peuvent  accomplir  par  la  grâce  de  Dieu,  dit  le  Concile  d'Orange  : 

Can.  15.  Hoc fecundumfidem  Catholtcam  credimns ,  qnod  accepta per  bapttfmum gra- 
tta omnes  baptiz,atiChrtfto  auxiliante  &  coopérante  qua  ad Jalntem pertinent 
pojfunt  ac  debeant^Jifideliter  laborare  voiuertnt^  adtmplere.  Le  Concile  de 
Trente  en  condamnant  l'herefîe  de  Luther  &  de  Calvin  a  aufli  défini 
qu'il  n'y  a  aucun  précepte  qui  ne  foit  pofîïble  à  tous  les  juftes  qui  ont 
une  bonne  Se  entière  volonté  de  les  accomplir ,  quelque  infirmité  qu'ils 
aient  d'ailleurs.  Or  la  première  propofition  dans  la  généralité  de  (es  ter- 
mes porte  que  fescommandemens  font  impoffibles  aux  juftes  qui  veu- 
lent pleinement  Se  qui  travaillent  fidèlement  pour  les  accomplir,  n'y 
aiant  aucun  terme  dans  cette  propofition  confiderée  en  elle  mefme  qui 
limite  les  mots ,  volentibus  &  conantïbfts,  à  des  volontés  imparfaites  Se  à 
des  efforts  foibles  ou  languifïàns.  Et  c'eft  encore  ce  qui  garentit  Janfe- 
nius  de  l'anatheme  de  cette  propofition ,  puifque  d'une  part  le  mot  de 
volentibus  eftant  feul,  comme  il  l'eft  dans  cette  propofition  ,  marque  na- 
turellement une  entière  volonté  Se  telle  qu'elle  doit  eftre,  &  que  de  l'au- 
tre il  eft  certain  que  Janfenius  ne  parle  que  d'une  volonté  foible  ,  petite 
Se  imparfaite  Se  qui  n'eftpas  telle  quelle  doit  eftre. 

C'eft  pourquoy  aufîi  nous  voions  que  mefme  depuis  les  conftitutions, 
les pluscelebres Théologiens  des Jefuites  n'attribuent  cette  propofition 
à  Janfenius  qu'en  l'expliquant  dans  lefensde  Calvin  des  juftes  quelque 
effort  qu'ils  fafïènt  :   comme  on  peut  voir  par  le  P.  Théophile  Ray- 

Pjg.  Co.  naud  dans  fbn  AT  T  O  2  E  $  A.  Hinc  Ma ,  dit-il ,  Divi  Angtiftim  m- 
famatio  circafuliginofos  articttlos  recens  a  Po/ztifice  harefeos ,  impietati*  bla- 
fphemiœque  damnât  os.  Ce  do  emm  qmdferalms  quam  Augufitnum  autlorem 
facere  trucnlenti  Mms  dogmatis  ,  qnod  mandata  Det  ioomim  jufto  Q^u  a  n  - 
T  u  m  c  u  m  cru  e  conetur,  &"vratia  qti&  ad  manum  eft  uti  velit  ,Jint 
impojfibdia  ?  Se  il  dit  en  fliitte  la  mefme  chofe  des  quatre  autres  propo- 
fitions,  qu'elles  ont  été  nouvellement  cenfurées  dans  Janfenius  >  mais 
qu'elles  avoient  efté  desja  auparavant  condamnées  dans  Calvin.  zAîque 
nigri  &  averfandi  videri  debent  artxuli  reliquï ,  recens  quidem  m  Ianfemo 
improbatiyfed  pridem  damnati  in  Calvino, 
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Article      X. 

Examen  de  ce  que  le  P.  Amelote  dit  au  chapitre  X 
de  l'autorité  de  S.  Auçuftin. 

LE  P.  Amelote  fuir  touchant  l'autorité  de  S.  Auguftin  des  principes 
bien  contraires  à  ceux  des  Je  fuites.  Car  il  dit  que  non  feulement 
Innocent  X  n'a  aucunement  blefïe  fa  doctrine  par  fa  Conftitution  > 
mais  aufîi  qu'après  que  le  faint  Siège  a  déclaré  par  la  bouche  de  Celeftin  I 
contre  les  aceufations  des  Preftres  de  Marfeille  qu'elle  eftoit  exempte  de 
tout  excès  Se  de  tout  mauvais  foupç/on,elle  ne  peut  plus  eftre  condamnée 
fans  erreur;  puifque  ce  feroit  révoquer  les  jugemens  immobiles  des  Pa- 
pes receus  de  toute  l'Eglife  &confacrés  par  le  confentement  de  tant  de 
iiecles.  Que  le  fàint  Siège  continue  d'écouter  &  de  confulter  ce  S.  Do- 
cteur >  comme  il  a  tousjours  fait  dans  tous  les  doutes  qui  luy  ont  elle 
propofés  iur  la  matière  de  la  grâce.  Enfin  qu'il  cil  tellement  élevé  au 
defîlis  de  tout  nuage  &  de  toute  apparence  de  difgrace  &  de  diminu- 
tion de  gloire  qu'il  eftoit  de  la  fagelïe  du  Pape  de  ne  pas  excepter  là  do- 
ctrine dans  la  condamnation  des  cinq  proportions  &  de  ne  faire  aucune 
mention  de  fon  nom, afin  qu'on  Icache  qu'il  ne  peut  jamais  eftre  envelop- 
pé dans  les  erreurs  que  le  Pape  condamne  fans  qu'il  foit  befoin  de  le  di- 
re, &  qu'il  fuffit  de  connoiftre  qu'une  telle  doctrine  eft  de  S.  Auguftin 
pour  conclurre  avec  afîèurance  que  le  Pape  n'y  a  voulu  donner  aucune 
atteinte. 

Les  Jefuites  font  bien  éloignés  de  ces  fentimens  ;  Se  pour  omettre  icy 
tant  de  témoignages  de  leurs  Auteurs  qui  ont  ofé  dire  que  plufieurs 
maximes  de  la  doctrine  de  S.  Auguftin  fur  la  grâce  ne  font  pas  fans  er- 
reur ny  exemptes  de  pouvoir  eftre  condamnées,  puifque  plufieurs  l'ont 
efté,  comme  ils  le  prétendent  très  fauftement,  le  P.  Annat  à  écrit  de- 
puis la  Conftitution  dans  les  Cavilli  qu'Innocent  X  n'avoit  eu  aucun 
égard  à  la  doctrine  de  S.  Auguftin  ny  pour  l'approuver  ny  pour  la  con- 
damner c'eft  à  dire  qu'il  ne  Ta  point  confultée  comme  n'eftantpas  ne- 
ceiîàire  de  la  fuivre  :  Non  intendit  in  Auguflinum  Ht  ejus  doftrwam  vel 
fanaret  vel  damnaret ;  de  qu'il  fe  pouvoit  faire  qu'il  condamnait  quel- 
ques maximes  de  la  doctrine  de  S.  Auguftin  comme  fi  elles pouvoient 
eftre  fujettes  à  erreur ,  &  qu'en  ce  cas  il  î audroit  anathematifer  la  doctri- 
ne de  ce  Père  pour  fuivre  celle  du  Vapeijîdeinde  convincerettir  ïdquodde- 
finitum  eft  contrarmm  ejfe  qmbufdam  altis  ejufdem  S.Auguftinipronunciatis^ 
dejèrendam  potitts  S.Auguftinifententiam  quam  fententiam  fummï  Pontificis. 
Et  les  Jefuites  ne  faifoient  point  de  difficulté  de  dire  dansleurs  Antithefes 
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avantlaConftitution,quelePapealioit  corriger  S. Auguftin  Se  faire  fça- 
voir  à  l'Eglifc  ce  que  ce  Saine  avoir  deu  enfeigner  :  Brevi  loquetur  Roma 
cjuidfenfirtt  AHvuftinui  vel  quidfentire  débitent. 

Sans  doute  le  P.  Amelote  ne  pouvoit  élever  davantage  qu'il  a  fait  la 
gloire  de  S.  Auguftin ,  ny  combattre  avec  plus  de  force  la  témérité  des 
Jefuites  qui  tafehent  de  la  ternir  par  tant  d'outrages.  Mais  je  ne  fçai  fl 
la  raifon  qu'il  allègue  devoit  empefeher  le  faint  Sic^e  de  parler  pour  la 
defenfe  de  l'autorité  de  ce  S.  Docteur  fur  la  matière  de  la  grâce ,  puis- 
qu'elle eftoit  fi  ouvertement  attaquée  par  les  Jefuites,  Se  que  leur  dciïèin 
citoit  affés  manirefte  contre  la  doctrine  de  ce  Saint  en  ce  qu'ils  avoient 
fait  Se  écrit  pour  obtenir  la  Cenfùre  de  ces  Proportions  fous  le  nom 
dcjanienius.  Je  ne  fçai  s'il  furrit  qu'une  autorité  ou  une  doctrine  foit 
entièrement  inviolable  Se  hors  de  tout  mauvais  foupçon  pour  ne  point 
reprimer  en  y  adjoutant  une  nouvelle  confirmation  la  hardieflè  de  ceux 
qui  s'efforcent  de  la  détruire.  Enfin  je  ne  fçai  fî  lors  qu'on  peut  abufer  Se 
qu'on  abufe  d'un  décret  pour  combattre  l'autorité  ou  d'un  Pcrc  ou  d'un 
Concile  ce  n'eft  pas  une caufe  fufhfante  déparier  pour  fa  defenfe. 

Quoyquelesdefenfeurs  des  trois  chapitres  reprochaflènt  très  injufte- 
ment  au  faint  Siège  d'avoir  confènti  a  la  condamnation  du  Concile  de 
Calcédoine  parla  réception  du  cinquième,  toutefois  les  Papes  Pelade 
de  Grégoire  le  grand  fe  crurent  obligés  pour  ofter  tout  lieu  a  ces  repro- 
ches Se  guérir  ces  elprits  offenfés  de  leur  conduite  de  déclarer  qu'ils  te- 
noient  inviolablement  la  foy  du  Concile  de  Calcédoine ,  qu'ils  n'y  ad- 
ioutoient  Se  n'y  retranchoient  rien  Se  qu'ils  difoient  anatheme  à  tous 
ceux  qui  entreprendroient  de  la  combattre  en  quoy  que  ce  foit.  Je  ne 
vois  donc  pas  comment  le  Pape  auroit  fait  tort  à  l'autorité  de  S.  Auguftin 
en  la  confirmant  comme  les  predecefîcurs  pour  arrefter  la  témérité  des 
Jefuites  &  empef  cher  l'abus  qu'ils  faifoient  de  la  Cenfure  deccsPropo- 
ntions  avant  mefme  qu'elle  fut  faite  pour  en  détruire  la  doctrine  de 
S.  Auguftin. 

Le  P.  Amelote  fait  encore  de  grands  difeours  dans  ce  chapitre  pour 
montrer  que  les  plus  grands  hérétiques  ont  fouvent  voulu  couvrir  leurs 
erreurs  de  l'autorité  des  faints  Pères,  Se  qu'on  n'a  pas  laiflépour  cela  de 
les  foudroier  très  justement  fans  donner  aucune  atteinte  a  la  doctrine  de 
ces  Saints. 

Mais  il  n*y  a  rien  de  ïî  peu  à  propos  que  ces  allégations  que  les  Moli- 
niftes  font  fans  ceffe  du  procédé  des  hérétiques,  pour  oppofer  à  ce  qu'on 
rcfpond  pour  la  defenfe  de  Janfenius.  Car  quoy  qu'on  ait  tousjours 
dit  au  iujet  de  la  I  Propofition  qu'il  y  avoit  quelque  différence  à  énoncer 
une  Propofition  abfolumcnt  ou  à  l'énoncer  comme  eftant  prife  de  la 
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doctrine  de  S.  Auguftin,  ain/î  que  je  l'ai  prouvé  dans  la  1  Partie  chap.  1. 
art.  1.  jamais  toutefois  perfonne  n'a  entrepris  de  juftifier  la  doctrine 
de  Janfenius  5  parce  qu'il  a  fait  profeffion  de  fuivre  S.  Auguftin,  mais 
parce  qu'en  effet  il  l'a  fuivi,  &  qu'il  eft  tousj ours  feu r  de  le  fuivre  après 
l'approbation  que  l'Eglilc  luy  a  donnée  :  C'eft  pourquoy  il  n'y  a  rien 
autre  choie  à  faire  pour  bien  réfuter  Janfenius  &  le  rendre  coupable 
des  erreurs  des  cinq  Propositions  que  de  montrer  que  ce  qu'il  a  enfeigné 
cft  contraire  à  la  doctrine  de  S.  Auguftin.  Et  c'eft  ce  que  le  P.  Ame- 
lote  a  tellement  négligé  qu'il  n'a  pas  mefme  rapporté  ce  témoignage 
célèbre  de  S.  Auguftin  touchant  S.  Pierre,  qui  vnlt  facere  Dei  manda' 
tum  fjf  non  potefi ,  d<c.  dont  Janfenius  fe  fert  principalement  pour  prou- 
ver ce  qu'il  dit  de  l'impuiflànce  ou  infirmité  où  quelques  juftes  tel 
qu  eftoit  S.  Pierre  fe  trouvent  quelquefois  dans  certaines  tentations 
pour  garder  quelques  commandemens ,  comme  eft  celuy  de  mourir 
pluftoft  que  de  renoncer  a  Jefus-Chrift. 

Je  fçai  bien  que  le  P.  Amelote  répondra  qu'il  a  refervé  à  rapporter 
dans  fa  féconde  partie  la  doctrine  de  S.  Auguftin  ;  mais  puifqu'il  entre- 
prenoit  dans  la  première  de  montrer  que  Janfenius  avoit  enfeigné  l'he- 
refîe  des  cinq  Proportions  3  Se  qu'il  fuppofoit  comme  un  principe  con- 
fiant que  cette  Herefîe  ck:  cette  doctrine  cond'amnée  de  Janfenius  ne 
pouvoit  eftre  en  ce  qui  feroit  conforme  à  la  doctrine  de  S.  Auguftin, 
il  n'avoit  rien  autre  chofe  à  faire  qu'à  montrer  par  le  rapport  fidèle  de 
ce  que  Janfenius  a  cité  comme  de  S.  Auguftin  &  de  ce  que  S.  Auguftin 
a  enfeigné  que  l'un  eft  contraire  a  l'autre ,  ou  au  moins  il  ne  devoit  pas 
l'omettre  entièrement  comme  il  a  fait. 

Article     XI. 

Reponfeà  ce  que  dit  le  P.  Amelote  dans  le  1 1  Chapitre  & 
les  fuivans  fur  la  perte  de  la  puiflance  de  fe  déterminer  au 
bien,  &  fur  les  différences  qu'il  prétend  eftre  entre  Jan- 

%  fenius  ôc  S.  Thomas. 

JE  n  examineray  point  icy  une  des  principales  objections  que  le  P. 
Amelote  forme  contre  la  doctrine  de  Janfenius ,  par  laquelle  il  pré- 
tend que  félon  ce  Prélat  l'homme  a  perdu  par  le  péché  la  vertu  prin- 
cipale fans  laquelle  il  n'eft  non  plus  capable  de  vouloir  le  bien  qu'un 
aveugle  de  voir  ;    qu'il  a  perdu  l'activité  naturelle  du  libre  arbitre  , 
la  flexibilité  3  le  pouvoir  defepancherau  bien  ,  de  que  cette  vertu,  cet- 
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te  activité  ,  cette  flexibilité  ,  ce  pouvoir,  ne  peuvent  plus  eftre  repa- 
rez que  par  la  grâce  efficace ,  (ans  laquelle  par  confcqucnc  il  y  a  une  en- 
tière 8c  abfolue  impuillànce  pour  le  bien  dans  le  fond  de  la  volonté. 
Ccft  ce  qui  fait  tout  le  fujctdes  i  2,  13,  14,  15,  16,  17,  1  8,  19  8c  20 
Chapitres.  Je  n'examineray  point,  dis- je  ,  icy  cette  matière,  parce 
qu'elle  l'eft  afïcz  dans  le  ^Parallèle  qui  fera  a  1a  fin  de  ce  Traitté ,  où 
l'on  verra  que  tout  ce  que  Janfenius  enfeigne  en  cela  ne  lignifie  rien 
autre  chofe  finon  qu'avant  le  peche  l'homme  avoit  le  pouvoir  de  fè 
déterminer  au  bien  fans  avoir  befoin  de  l'impreffion  de  la  grâce  effi- 
cace pour  fe  déterminer  ,  8c  que  par  le  péché  il  a  perdu  ce  pouvoir, 
parce  qu'en  cet  citât  de  corruption  il  a  tousjours  befoin  de  l'impre/Iion 
d'une  grâce  efficace  pour  s'y  déterminer. 

Je  n'examineray  point  non  plus  plusieurs  difficultcz  propofées  dans 
les  dix  derniers  Chapitres ,  defquclles  la  justification  de  Janfenius  fur 
la  I  Propofition  ne  dépend  pas  abfolument  ,  aufquelles  il  eft  aifé  de 
fatisfaire  par  ce  que  j'ay  dit ,  8c  qui  ont  efté  amplement  traittées  dans 
d'autres  ouvrages  :  comme  efl  l'explication  de  cette  maxime  de  S.  Au- 
guflin  de  du  Concile  de  Trente  :  t)ens  nemtnem  defertt  fi  non  deferattiv  : 
de  la  caufe  du  refus  de  la  grâce  efficace  au  jufle  ;  de  la  caufe  du  refus 
de  la  grâce  aux  pécheurs  j  comment  Dieu  ne  refufe  jamais  de  fà  part 
la  grâce  a  perfonne  8c  fans  quelque  caufe  de  la  part  de  l'homme  -,  ce 
qui  tait  l'impoiîibilité  abfolue  de  la  volonté  au  bien  -,  8c  fi  elle  conmtc 
dans  le  défaut  de  la  grâce  necefïàire  pour  le  faire  j  de  la  volonté  anté- 
cédente 8c  confequente  j  8c  de  la  doctrine  de  S.  Thomas  fur  tous  ces 
points.  L'on  peut  voir  toutes  ces  quefhons  amplement  traittées  dans 
récrit  intitulé  Vinàicu  SanEli  Thomœ  ,  où  l'on  montre  la  conformité 
des  principes  de  S.  Auguftin  fuivis  par  Janfenius  ,  avec  ceux  de  S.. 
Thomas. 

L'on  prouve  dans  la  féconde  fection  que  félon  la  doctrine  confian- 
te de  S.  Thomas  >.  tout  ce  qu'on  peut  faire  avec  la  grâce  de  Dieu  n'efr. 
point  abfolument  impofîible,  encore  que  Dieu  par  un  jufte  jugement 
ne  donne  pas  a  quelques-uns  la  grâce  fins  laquelle  ils  ne  peuvent  : 
Que  tout  ce  qu'on  peut  fi  on  le  veut ,  8c  a  quoy  le  libre  arbitre  coopère 
tousjours,n'eft point fîmplcmcnt  8c  abfolument  impofîible  :  Que  le  dé- 
faut des  chofes  extérieures  neccflaires ,  comme  font  la  prédication  delà 
parole  à  l'égard  de  la  foy ,  8c  les  richefïès  à  l'égard  de  l'aumofne,  rend 
une  action  abfolument  impofîible  8c  fait  que  fi  on  ne  la  fait  pas  >  cet- 
te omifîlon  n'eft  point  imputée  à  péché  •>  mais  qu'en  cet  cftat  de  la  na- 
ture corrompue  le  feul  défaut  de  la  grâce  intérieure  ncccfîàire  ne  caufe 
point  cette  impoiîibilité  abfolue,  8c  n'exeufe  jamais  de  péché.  Enfin 
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que  ce  Chef  de  l'Ecole  n'a  jamais  expliqué  a  l'égard  de  cet  eftat  la  pof. 
(ibiliré  des  préceptes,  /oit  aux  pécheurs,  foit  aux  juftes,  par  une  grâ- 
ce actuelle  furhfante  qui  leur  ibit  tousjours  preiente  dans  toutes  les 
tentations  &  dans  toutes  les  occafïons  où  quelque  précepte  oblige  :  8C 
que  toutes  les  fois  qu'il  s'efb  fait  cette  objection  au  fujet  mefme  de  la 
grâce,  Que  perfonne  ne  pechc  en  ce  qu'il  ne  peut  éviter  ,  il  ne  l'a 
jamais  refoluë  par  la  grâce  actuelle  que  Dieu  donne  tousjours  pour 
pouvoir  éviter  k  péché  >  &  qu'il  y  a  tousjours  fatisfait  par  d'autres 
réponfes. 

L'on  montre  dans  la  cinquième  fection  que  félon  la  doctrine  de  S. 
Thomas  >  comme  de  S.  Auguftin,  la  caufe  du  défaut  de  la  grâce  8c 
du  don  de  persévérance  eu:  quelquefois  rejettée  fur  le  péché  originel , 
quoique  remis  par  le  baptefme  ,  ainfy  que  Janfenius  l'enfeigne  après 
ces  Saints:  QujJ  ne  s'enfuit  pas  que  le  pechc  originel  ne  foit  entiè- 
rement remis  ,  8c  quant  à  la  coulpe  >   &  quant  à  la  peine  éternelle  : 
mais  qu'il  s'enfuit  feulement  que  l'infirmité  caufée  par  la  playe  de  ce 
pechc  ,  n'eft  pas  oftée  ;   8c  que  comme  elle  eft  une  jufte  peine  du 
peché  ,  Dieu  peut  avec  juftice  ne  la  pas  guérir  8c  ne  la  pas  fortifier  de 
tour  le  fecours  dont  les  juftes  ont  befoin  dans  les  tentations  qui  leur 
furviennent ,  8c  permettre  qu'ils  y  fuccombent  en  les  laifîant  agir  fé- 
lon leurs  convoitifes»  8c  ne  leur  faifantpas  la  mefme  mifericorde  qu'il 
fait  à  d'autres.    C'eft  ce  que  S.  Thomas  enfeigne  lorfqu'il  dit  que 
l'homme  dans  l'eftat  de  la  nature  corrompue  a  tousjours  en  foy  un 
principe  qui  le  pouffe  8c  le  folJicite  au  mal  ;   &:que  c'eft  ce  qui  fait 
qu'il  a  befoin  de  la  grâce  pour  ne  point  tomber  ;  8c  qu'à  caufe  de  cet 
cftat  S.  Auguftin  attribue  à  la  grâce  de  Dieu  les  péchez  qu'il  n'a  point 
co mmis.  Sed  mflatu  naturœ  corruptœ  homo  habet  impellens  ad malum ,  &    Qu«ft . 
ideo  indiget  auxilio  gratiœ  ne  cadat ,  & fecundum  hune ftatum  Augufimus  dllP- de 
dtvinœ  gratïœ  députât  qutcunquemala  non  fecit  :  mais  qu'on  ne  doit  pas  quseftl3.de 
pour  cela  rejetter  fur  la  privation  de  la  grâce  les  péchez  que  l'on  corn-  caufepec- 
met  :  parce  que  cet  eftat  où  la  concupifcence  qui  nous  pouffe  au  mal  £"'  '  arc' r* 
rend  le  /ê  cours  de  la  grâce  necefïaire  pour  n'y  point  confentir,  vient 
d'une  faute  précédente,  fçavoir  du  peché  originel  :  Sed  hic  ftatus  çx 
prœcedenti  culpaprovenit.  Et  ce  Saint  avoit  puifé  cette  doctrine  des  ou- 
vrages de  S.  Auguftin  qui  enfeigne  que  c'eft  en  punition  du  peché  ori- 
ginel que  quelques-uns  n'ont  point  maintenant  le  fècours  fans  lequel 
ils  ne  peuvent  perfèverer  dans  la  juftice  :  Nunc  autem  quibm  deefl  taie    Decorr.Sc 
adjutorium  [fine  quo  bonum  perfeveranter  tenere  non  pojfunt)  jam  pœna  §T 
peccati  eft  :  qmbus  autem  datur ,  fecundum  gratiam  datur  ^  non  fecundum 
debitnm, 
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Le  P.  Amelote  pourra  aufly  voir  dans  cette  mefme  fection  que  cette 
objection  qu'il  fait,  que  fi  on  rejettoit  la  caufe  de  la  privation  de  la 
grâce  dans  quelques  juftts  kir  lc.pech,é  originel  ,  il  s'enfuivroit  que  le 
peché  originel  n'auroit  pas  clic  remis;  que  cette  objection,  dis-je,  n'eft 
pas  nouvelle ,  &  qu'elle  a  çftç  faite  il  y  a  long  temps  contre  la  doctrine 
de  S.  Auguftin.   Caries  Scmipelagiens  voyant  que  ce  Saint  Père  avoir 
enfeigné  dans  les  livres  de  la  correction  3c  de  la  grâce  ,  de  la  predefti- 
nation  des  Saints  ,   &:  du  don  de  la  perfeverance  ,  que  les  juites  que 
Dieu  n'avoit  pas  predeftinez  au  falut  éternel  n'eftoient  point  hors  de 
la  mailè  de  perdition  cauféc  par  le  péché  originel  ,   mefmc  dans  le 
temps  qu'ils  vivoient  faintement,  6\:que  perfonne  n'eftoit  délivré  de 
Decorr.      cette  malle  que  par  la  prédestination  d  la  gloire.  Procnl  dubio  nec  tllo 
Se  grat.  c.  7.  tempore  quo  bene  pïeque  vivunt ,  in  iflo  numero  computandifitnt.  Non  emm 
S  pi-ofp^in  funt  a  maîfa  tlla,  perdît tonis  profitent  ta  Dei  tjr  pradefttnatione  difcreti.   Ils 
refp.  ad  ci-    imputoicnt  à  S.  Auguftin  d'avoir  enfeigne/  que  la  grâce  du  baptefmc 
pitulaGal-    n'efTaçoit  point  le  peché  originel  dans  ceux  qui  n'eitoient  pas  predefti- 
nez  a  la  vie  éternelle  ,  puifqu'elle  ne  les  delivroit  point  de  la  mafîe 
déperdition  caufée  par  ce  peché  ;  de  mefme  que  le  P.  Amelote  dit 
avec  les  Moliniitcs  que  le  baptefme  îVcrîaceroit point  le  peché  originel, 
s'il  ne  rétabliflbit  tous  les  baptifezdans  le  droit  d'avoir  tous  les  fecours 
neceflàires  de  la  part  de  Dieu  pour  perfeverer  dans  la  juftice  ,  cv  pour 
rclilter  à  toutes  leurs  convoitiles ,  ou  au  moins  pour  obtenir  ces  fe- 
cours ;  Cv  que  Dieu  manqueroit  à  l'alliance  qu'il  a  contractée  avec 
eux ,  cv  à  l'amitié  qu'il  leur  doit  comme  à  Tes  enfans  ,  s'il  les  privoït 
jamais  de  ces  fecours  ,  &  s'il  n'aidoit  leur  infirmité   autant  qu'ils  en 
ont  beloin  dans  toutes  les  occafions  où  le  précepte  les  oblige.  Qui 
font  toutes  penfees  contraires  à  la  doctrine  de  S.  Auguftin  <Sc  de  S.  Tho- 
mas, &c  qui  ruineroient  abfolument  ,  li  on  y  avoit  égard,  la  venté 
Catholique  de  la  predeftination  gratuite  des  éleus. 

Enfin  le  P.  Amelote  pourra  encore  voir  dans  cette  mefme  fection  , 
que  tous  ceux  qui  tiennent  comme  luy  la  ncceiîité  de  la  grâce  effica- 
ce au  jufte  pour  toutes  les  bonnes  actions  de  pieté  ,  foit  d  œuvre  , 
foit  de  prière,  ont  les  mefmes  difficultez  d  refoudre  que  Janfenius, 
lorsqu'à  l'égard  du  premier  peché  où  les  juites  tombent  ils  ont  d  ex- 
pliquer la  caufe  du  refus  de  la  grâce  efficace  qui  leur  eft  neceilaire  pour 
faire  un  bon  ulage  de  la  grâce  fuffiiante  ,  &:  pour  obtenir  par  ce  bon 
ufige  la  grâce  de  vaincre  la  tentation  ;  de  qu'il  faut  ,  ou  qu'ils  rejet- 
tent icmblablcment  la  caufe  de  ce  refus  fur  le  peché  originel  quoique 
remis,  ou  ce  qui  eft  bien  plus  dur  >  plus  difficile  à  concevoir,  cV:  en- 
tièrement éloigné  de  la  doctrine  de  S.  Auguftin  ex  de  S.  Thomas,  fur 
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la  pute  volonté  de  Dieu  ,  fans  fuppofèr  aucune  caufè  de  la  part  de 
l'homme  ,  puisqu'il  n'y  a  aucun  peché  actuel  des  jufbes  qui  précède  8c 
qui  caufe  la  privation  de  ce  fecours  ;  que  l'efprit  de  Jefus  Chrilt 
n'eft  orfenfé  par  aucune  froideur  ,  &  que  l'amitié  de  Dieu  n'eft  bief- 
fée  par  aucune  faute.  Ce  qui  fait  voir  que  tous  ces  raifbnnemens 
du  P.  Amelote  ne  prouvent  rien  ,  ou  qu'ils  prouvent  que  la  grâce 
dont  les  juftes  ont  befoin  pour  faire  un  bon  ufage  des  fecours  fuffifans, 
8c  obtenir  la  grâce  deperfevercr  dans  la  juftice  >  cft  foûmife  a  leur  li- 
bre arbitre  -,  8c  qu'ainfy  ce  n'eft  pas  une  grâce  fpeciale  de  Dieu  ,  mais 
le  libre  arbitre  qui  difeerne  les  juftes  qui  perfeverent  de  ceux  qui  tom- 
bent ,  que  la  grâce  efficace  n'eft  point  neceflàire  aux  juftes  peur  la 
prière  ,  8c  que  ne  dépendant  que  d'eux  d'obtenir  la  grâce  de  perfeve- 
rer  dans  les  bonnes  œuvres,  ils  ont  tousj ours  leur  falut  entre  les  mains. 
D'oùs'enfuivroit  que  les  jugemens  de  Dieu  ne  feroient  impénétrables 
qu'au  regard  de  la  converfion  des  infidèles  8c  des  pécheurs  ;  au  lieu 
que  pour  les  juftes  il  faudroit  rapporter  à  la  volonté  de  l'homme  8c 
non  au  jugement  de  Dieu  le  discernement  de  ceux  qui  perfeverent 
d'avec  ceux  qui  ne  perfeverent  pas,  Dieu  fe  trouvant  obligé  pour  ne 
point  bleffer  l'alliance  qu'il  a  avec  les  juftes,  de  leur  donner  à  tous 
généralement  tous  les  fecours  dont  ils  ont  befoin  pour  obtenir  la  grâ- 
ce de  perfeverer  dans  la  juftice.  Ce  qui  eft  directement  oppofé  a  là 
doctrine  de  S.  Auguftin  qui  enleigne  que  les  jugemens  de  Dieu  font 
encore  plus  impénétrables  à  l'égard  de  deux  juftes  dont  l'un  perfevere 
&  l'autre  ne  perfevere  pas,  qu'à  l'égard  de  deux  pécheurs  dont  l'un 
fe  convertit  &  l'autre  ne  fe  convertit  pas.  Ex  duobus  autempiis  cur  huic  De  dono 
âonetur  perfevemntia  tifque  in  finem ,  iUi  aatem  non  donetnr ,  infcrutabilio-  PerIcv- c-  -s 
ra  funt  judicia  Deu 

Article      XII. 

Contre  la  réponfe  de  Dom  Pierre  de  S.  Jofeph 

Religieux  Feuillant  fur  la  première  Pro- 

poilcion. 

DOm  Pierre  de  S.  Jofeph  a  entrepris  de  répondre  à  ce  que  j'ay  dit 
dans  la  première  partie,  pour  montrer  que  les  cinq  Proportions 
ne  fe  trouvent  point  dans  Janfènius-,  &  croit  mefme  l'avoir  il  bien  fait, 
qu'il  a  intitulé  (on  livre  :  Réponfe  exatte  à  Denis  Raimond.  Il  réduit  tou- 
te la  doctrine  de  Janfènius  à  ces  deux  points  \  Qu'il  a  nié  à  l'égard  de 
cet  eftat  de  la  nature  corrompue  toute  grâce  fuffifante ,  mefme  celle 
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des  Thomiftes  >  Se  qu'il  n'y  a  reconnu  que  des  grâces  necefîltantes.  Il 
ditquec'eft  enquoy  Janfenius  fait  confifter  la  différence  des  deux  grâ- 
ces qui  fert  de  fondement  a  toute  la  doctrine  ,  fçavoir  qu'il  n'y  avoit 
que  des  grâces  fuffifantes  dans  le  premier  cftat  ;  Se  qu'il  n'y  en  a  au- 
cune fufhlantc  dans  le  iecond  ,  Se  que  toute  grâce  eft  maintenant  effi- 
cace Se  nccefïïtante.  Ce  font  les  deux  principes  dont  ce  Père  le  fert 
pour  trouver  les  cinq  Proportions  dans  Janfenius. 

Il  ne  faut  pas  faire  de  grands  efforts  pour  renverfer  tout  le  fonde- 
ment de  cette  réponfe  exacte.  Car  voicy  en  quoy  ,  fclon  Janfenius, 
confifte  toute  la  différence  des  deux  grâces.  11  n'y  avoit  dans  le  pre- 
mier citât  que  des  glaces  fuffifantes  foûmifes  au  libre  arbitre  quant  à 
leur  ufage ,  Se  la  grâce  efficace  par  elle  mefme  n'y  cftoit  neceffaire  à 
aucune  action;  &  dans  ce  fécond  eftat  il  n'y  a  aucune  grâce  fuffifante 
foûmife  au  libre  arbitre  quant  a  fon  ufage  ,  comme  tous  les  Thomiftes 
en  demeurent  d'accord  ;  Se  la  gtace  efficace  par  elle  mefme  qui  ap- 
plique invinciblement  la  volonté  a  l'action  fans  luy  impofèr  aucune 
neceiUté  ,  eft  neccfïaire  à  toutes  les  actions  de  pieté.  Janfenius  n'a  ex- 
clus de  cet  eftat  aucune  grâce  que  celle  qui  eft  foûmife  au  libre  arbitre 
quant  à  fon  ufàge  ,  Se  qui  eft  incompatible  avec  la  doctrine  de  la  grâ- 
ce efficace  par  elle  mefme.  Il  y  a  admis  toute  autre  grâce  de  quelque 
nom  qu'on  l'appelle  ,  Se  il  n'y  en  a  aucune  qui  détruife  la  différence 
qu'il  a  établie  entre  ces  deux  grâces,  que  celle  qui  cxcluroitlanccefîlté 
de  la  grâce  efficace  par  elle  mefme  pour  quelque  action  de  la  pieté 
Chreftienne  parfaite  ou  imparfaire  ;  comme  auiîî  la  nature  de  la  grâce 
efficace  qui  eft  propre  a  cet  eftat,  ne  confifte  nullement  fclon  luy  en 
ce  qivelle  neccfïîte  la  volonté  ,  mais  feulement  en  ce  qu'elle  l'applique 
invinciblement  à  agir  ,  non  par  la  direction  d'une  fcience  moyenne, 
mais  par  fa  vertu  mefme ,  ainfi  que  fait  la  predetermination  phyfique  , 
félon  le  fentiment  commun  de  tous  les  Thomiftes.  Et  c'eft  en  quoy , 
félon  Janfenius  ,  elle  eft  eflèntiellemcnt  différente  de  la  grâce  du  pre- 
mier homme  ,  dont  l'ufage  eftoit  tousjours  laiffé  à  fon  libre  arbitre  , 
Se  qui  par  elle  mefme  ne  le  determinoit  point  à  agir. 

Voila  toute  la  doctrine  de  Janfenius  fur  la  dirTcrence  des  deux  grâ- 
ces-, celuy,  qui  l'explique  autrement  la  corrompt.  Comme  donc  il  eft 
certain,  Se  que  toute  l'Eglife  reconnoit  que  le  Pape  n'a  jamais  penlé  a 
•touchera  cette  doctrine  «  il  eft  impoiïible  de  trouver  jamais  dans  Jan- 
fenius aucune  des  cinq  Propofitions  condamnées  par  ce  qu'il  enfeigne 
de  la  différence  des  deux  grâces. 

Le  P.  Feuillant  ayant  pofe  un  fî  mauvais  fondement ,  traitteexpref- 
fément  de  la  grâce  fuffifante  dans  les  chapitres  4  &:  5,  «5c  réduit  à  ce 
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point  tout  ce  qu'il  dit  fur  la  première  Proportion  au  chap.  7.  Ceft  ce 
qui  n'eft  point  neceiïàire  de  réfuter.  Car  comme  il  ne  dit  rien  ny  fur 
la  grâce  furfiiante  ,  ny  fut  la  première  Proportion ,  que  je  n'aye  entiè- 
rement eclairev  en  ce  que  je  viens  de  dire  contre  le  P.  Amelote,  ce 
ieroit  une  répétition  inutile  que  de  le  rapporter  &  d'y  répondre. 

Mais  ce  nouvel  Ecrivain  s'eft  donné  beaucoup  plus  de  liberté  que 
le  P.  Amelote  pour  trouver  les  Proportions  dans  Janfeniusquoy  qu'il 
enfeigne.  Car  prévoyant  bien  qu'enfin  toute  cette  difpute  fe  reduiroit 
au  feul  dogme  de  la  grâce  efficace,  &  que  lorfqu'on  aura  entièrement 
éclaircy  l'ambiguïté  de  tous  les  termes  dont  on  a  tafché  d'obfcurcir 
cette  matière ,  il  fe  trouvera  que  Janfenius  ne  Soutient  dans  le  fond 
que  ce  dogme  fur  le  fujet  des  cinq  Proportions  ,  &  qu'il  n'eft  en  cela 
différent  des  Thomiftes  que  quant  àja  manière  de  s'expliquer  ,  qu'il 
aplutoftprife  des  ouvrages  de  S.  Auguftin  que  de  ceux  des  derniers 
Scolaftiques  :  Cet  Ecrivain,  âis-je  ,  prévoyant  ces  choies ,  &  eftanc 
d'ailleurs  perfuadé  par  une  témérité  ridicule  ôc  impertinente  que  la 
doctrine  de  la  predetermination  Phyrque  eft  Hérétique  ,  comme  je 
le  juftifieray  ,  n'a  point  craint  de  dire  quer  Janfenius  n'avoit  fbutenu 
que  cette  doctrine,  illafaudroittenir  pour  Hérétique  cV  condamnée 
par  le  S.  Siège  ,  8c  qu'il  faudroit  aufîi  tenir  les  opinions  de  Molina 
touchant  fa  grâce  furïïfante  ,  pour  autant  de  points  de  foy  décidez 
par  les  Papes  >  r  l'on  venoit  a  reconnoitre  que  Janfenius  n'euft  en 
effet  combattu  que  ces  opinions.  C'eft  ce  qu'il  établit  en  pluficurs  en- 
droits de  fon  livre.  Il  parle  ainr  dans  la  Préface  :  Et  quant  l'on  fuppo fe- 
roit que  lanfenius  n'en  veut  qu'a  Molina  en  toutes  ces  quejîions  y  cela  fuffron-il 
pour  juftifier  les  cinq  Propofftions  de  ce  Prélat  y  après  que  ces  deux  Papes  les  ont 
condamnées  dans  le  propre  fens  de  cet  Auteur?  Nullement,  Maison  en  devroit 
conclure  que  les  opinions  de  Molina  qui  ju [qu'âpre fent  avoieut  eBe  indifférentes , 
ont  cfié  décidées  par  ces  deux  Papes  comme  autant  de  points  de  foy. 

Il  conclue!  de  ce  mefrne  principe  ch.  6,  p.  61,  que  la  doclrine  de  lanfe- 
nius eftant  condamnée  ,  fi  elle  nejioit  point  différente  de  celle  des  Thomifles ,  // 
faudroit  inférer  de  la ,  non  pas  que  la  doclrine  de  lanfenius  ne  feroit  pas  con- 
damnée 3  mais  que  celle  des  Thomifles  le  feroit  aufîi. 

Enfin  il  déclare  abfolument  que  la  grâce  de  Molina  a  efté  définie  par 
le  Pape:  lls'enfuity  (dit-il  ch.  9.  p.  141.)  que  la  grâce  Molinienne  ejî  dé- 
cidée par  la  Conflitution  d'Innocent  X.  Et  au  chap.  1 5 .  p.  1 8  6".  Il  s'enfuit  que 
la  grâce  de  Molina  a  efté  définie  comme  un  point  de  foy.  Et  dans  la  mefme 
page.  1/  eft  donc  vray  que  le  Pape  a  defny  la  grâce  indifférente  de  Molina, 
Et  au  chap.  1 1.  p.  142.  il  faut  donc  neceffairement  que  ce  foit  cette  grâce 
Mvlwienne  &  cens  indifférence  qui  ait  ejlé  de  finie  par  le  Pape,  Et  ils  ont  beau 
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crier  que  fi  cela  efloit ,  le  Pape  auroit  condamne' la  grâce  efficace  par  elle  mefine. 
Car  puifque  cela  eft ,  //  ne  faut  pas  dire  fi  cela  efloit.  Et  il  prend  en  fuittc  ri- 
diculement pour  une  grâce  neceffitante  toute  grâce  qui  ne  s'accorde 
point  avec  l'indifférence  Molinienne. 

Et  au  chap.  7,  pag.  88,  il  dit  que  par  une  îuitte  infaillible  de  la 
condamnation  de  la  première  Propofition,  on  doit  dire  que  la  grâce 
efficace  abfolument  neceffàire  pour  toutes  les  actions  de  pieté  ,  eft: 
condamnée  d'herefie  ;  Se  qu'ainff  le  fens  de  Janfenius  qui  enfeigne  cet- 
te doctrine,  left  aufli.  Voicy  fès  paroles  :  il  avoue  enfin  qu'on  peut  re- 
cueillir de  tout  ledifeours  de  Janfenius  ces  deux  ventes  ;  l'une  ,  que  l'homme  par 
le  péché  efl  devenu  infirme  pour  les  actions  de  pieté ,  &  pour  faire  le  bien  ;  & 
l'autre ,  que  la  grâce  efficace  &  medecinale  du  Sauveur  luy  efl  abfolument  necef- 
fàire pour  eflre  rétMj  dansfes  forces ,  à"  pour  vouloir  &  faire  le  bien.  Or  dés  là 
qu'il  avoué  que  la  grâce  efficace  efl  abfolument  neceffàire  pour  faire le  bien ,  il  faut 
qu'il  avoue  auffi  que  le  jufle  qui  na  pas  cette  grâce,  &à  qui  Dieu  na  pas  deffein 
de  la  donner ,  eft  dans  une  impuiffance  abfolué  de  faire  ce  qui  efl  commandé;  ce 
qui  convient  a  la  première  Propofition  condamnée. 

Et  en  la  page  84  voicy  comme  il  parle  fur  ce  mefme  fujet  :  Il  dit 
enfin  que  la  Propofition  condamnée  peut  nier  toute  poffibilité ,  &  que  M.  dîpre 
ne  nie  que  la  poffibilité fuffifante  à  laquelle  rien  ne  manque  pour  agir  effective- 
ment. Mais  cette  différence  efl  tout  à  fait  extravagante  ;  puifque  toutes  les  pof- 
fibilitez.  que  lanfenius  met  en  l'homme  qui  n'a  pas  la  grâce  efficace ,  font  en  ce- 
luy  dont  il  s'agit  dans  la  première  Propofition.  Car  on  y  parle  expreffement  des 
jujles  qui  ont  par  confequent  toutes  les  pojïibilitez,  de  la  liberté ,  de  la  foy  ,  &  de 
la  grâce  habituelle ,  &  des  jufîes  qui  veulent  &  qui  tafehent  d'accomplir  la  loy, 
ce  qui  leur  donne  encore  une  autre  pojsibilité  éloignée  &  imparfaite ',  &  qui  man- 
quent par  confequent  de  la  feule  grâce  efficace,  laquelle  leur  donner oit ,  félon 
lanfenius ,  la  pojsibilité  prochaine ,  par  laquelle  ils  pourraient  tellement  accom- 
plir la  loy ,  qu'ils  ï  accomplir  oient  effed,ivement .  Ainfi  il  efl  évident  que  la  Propo- 
fition condamnée  ne  rejette  que  la  mefme  poffibilité  prochaine  &  abfolument  ne- 
ceffàire que  lanfenius  rejette:  &  par  confequent  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait 
touchant  ce  point  non  plus  que  touchant  les  autres,  aucune  véritable  différence 
entre  lapremiere  Propofition  &  le  fens  de  lanfenius.  Etainfi  félon  ce  raifonne- 
ment  du  P.  Feuillant  Therefie  &  le  blafphcme  condamnez  dans  la  pre- 
mière Propofition  confident  proprement  a  dire  que  la  grâce  efficace 
par  elle  mefme  eft  abfolument  neceffàire  aux  juftes  pour  accomplir  la 
loy  de  Dieu.  Car  fuppofé  que  la  grâce  efficace  foit  ablolument  ne- 
ceffàire aux  juftes  pour  une  a&ion  depietc,  c'cftclle  feule  qui  donne 
la  poffibilité  prochaine  par  laquelle  ces  juftes  pourroient  tellement 
faire  cette  action,  qu'ils  la  feroient  effectivement.  C'eff  ce  qu'il  faut 
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que  tous  les  Thomiftes  confeflènt ,  puisqu'ils  n'attribuent  qu'à  la  grâce 
efficace  cette  poflïbilitc  prochaine  >  par  laquelle  on  peut  tellement 
faire  une  action  >  qu'on  la  fait  effectivement.  Le  P.  Feuillant  recon- 
noit  luy  mefme  la  vérité  de  cette  confequence.  Car  il  avoue  dans  le  li-    L*  verira- 
vre  qu'il  a  fait  contre  la  Defenfe  de  la  Conftitution,  que  c'eft  bien  rai-  dekCon^ 
fonner  que  de  dire  qu'on  ne  peut  faire  une  action  de  pieté  fans  la  grâce  ftitmionch. 
efficace  necefïàire  pour  faire  cette  action.  Il  dit  que  c'eft  une  rêverie,  '£•  P-  67- 
&:que  c'eft  faire  dts  querelles  d'Alemand  »  que  d'imputer  aux  Moli-  £,',**' P' 
niftes  de  mettre  en  cela  l'herefie  de  la  première  Propoiition.  Et  il  ad-    Ch.  18. 
joute  qu'il  eft  tout  à  fait  indiffèrent ,  5c  qu'il  n'importe  en  rien  à  la  foy  pt  2,l8# 
de  dire  que  la  grâce  efficace  donne  au  jufte  le  pouvoir  prochain  d'a- 
gir ,  ou  que  la  grâce  fuffifànte  le  donne. 

Voicy  donc  comme  on  peut  montrer  que  le  P.  Feuillant  met  l'he- 
refie de  la  première  Proportion  dans  la  necefïîré  de  la  grâce  efficace 
aux  juftes  pour  accomplir  la  loy  de  Dieu:  félon  le  P.  Feuillant  l'here^ 
fie  ôc  le  blafpheme  de  la  Première  Propofîtion  confifte  en  ce  qu'elle 
nie  en  quelques  juftes  la  grâce  efficace  qui  leur  donneroit  la  pofïibilité 
prochaine  par  laquelle  ils  pourroient  tellement  accomplir  la  loy  de 
Dieu,  qu'ils  l'accompliroient  ;  &  qu'ainfî  elle  met  ces  juftes,  comme 
il  le  prétend ,  dans  une  impuifïànce  abfoluë  de  garder  la  loy  de  Dieu  ; 
ce  font  Ces  propres  termes.  Or  reconnoitre  que  quelques  juftes  man- 
quent de  la  grâce  efficace  qui  leur  donneroit  cefte  poflibilité  ,  ce  n'eft 
autre  chofe  qu'enfeigner  que  la  grâce  efficace  par  elle  mefme  eft  ab- 
folument  necefïàire  a  ces  juftes  pour  accomplir  la  loy  de  Dieu.  C'eft 
ce  qui  eft  évident,  comme  on  l'a  fait  voir  ,  Ôc  ce  que  ce  mefme  Père  en- 
feigne  exprefîement.  Donc  le  P.  Feuillant  met  l'herefie  &  le  blafphe- 
me  de  la  première  Propofîtion  dans  la  necefîlté  de  la  grâce  efficace 
par  elle  mefme  aux  juftes  pour  accomplir  la  loy  de  Dieu.  D'où  le  P. 
Feuillant  concluroit  très  bien  que  le  fèns  de  Janfènius  auroitefté  con- 
damné par  le  Pape ,  de  qu'il  aiiroit  enfèigné  le  blafpheme  &  l'herefie 
de  la  première  Propofîtion ,  fi  cette  herefie  confiftoit  en  cette  doctrine 
de  la  necefïïté  de  la  grâce  efficace  aux  juftes  j  puifqu'il  eft  évident  que 
c'eft  en  quoy  confifte  le  fens  de  Janfènius. 

Mais  cette  prétention  de  Dom  Pierre  de  S.Jofêpheft  fi  extravagan- 
te ,  &  li  manifeftement  contraire  au  fèntiment  commun  de  toute  l'E- 
glife  ,  qu'il  n'eft  point  necefïàire  de  la  réfuter.  Il  n'y  a  qu'à  gémir  de  ce 
que  l'on  fouffire  ces  excès  qui  vont  à  anéantir  la  vraye  grâce  de  Jefîis 
Chrift,  de  à  faire  pafïèr  pour  un  blafpheme  condamné  par  le  Pape, 
au  moins  par  une  fuitte  necefïàire  ,  une  des  plus  faintes  veritez  de  la 
Religion  Chreftienne ,  fous  prétexte  de  maintenir  fon  autorité  fur  une 
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decifion  de  fait.  Je  ne  fçay  comment  ceux  qui  témoignent  tant  de  zèle 
pour  l'honneur  du  Pape  ,  ne  voyent  point ,  ou  dfilïmulent  l'injure  qui 
luy  eft  faite  par  ces  fortes  de  raifonnemens  :  Que  fî  Janfenius  ne  com- 
battoit  que  la  giacc  fuffifante  de  Molina ,  elle  icroit  décidée  comme 
un  point  de  foy  :  8c  s'il  ne  foutenoit  que  la  doctrine  des  T  homiftes,  on 
la  devroit  rejetter  comme  une  herefie  condamnée.  Car  n'eft-ce  pas 
dire  que  les  Papes  Innocent  X  &  Alexandre  VII  n'ont  point  con- 
damné un  dogme  fixe  8c  déterminé  ;  mais  qu'ils  ont  condamné  au  ha- 
zard  8c  indeterminément  ce  qui  fe  trouve  dans  Janfenius  fur  le  fujet 
des  cinq  Proportions  ,  tel  qu'il  puiflè  eftrc  ,  quand  mcime  ce  fcroit  la 
propre  grâce  de  JefusChiift  défendue  par  S.  Auguftin  contre  les  Pela- 
ciens;  8c  que  l'Eglife  a  aufîi  receu  aveuglement  cette  condamnation 
fans  feavoir  quel  elloit  le  dogme  condamné  qu'il  falloit  rejetter?  Et  en 
effet  fi  le  dogme  condamné  par  ces  Papes  cftoit  fixe,  déterminé,  8c 
invariable,  il  n'y  auroit  rien  de  fi  faux  &  de  fi  extravagant  que  de  dire, 
comme  fait  ce  Feuillant,  que  fî  Janfenius  ne  combattoit  que  la  grâce 
fuffifante  de  Molina  ,  elle  feroit  décidée  comme  de  foy  *,  8c  s'il  ne 
foûtenoit  que  la  grâce  efficace  des  Thomiftes  ,  8c  que  tout  ce'  qu'il 
dit  y  fuft  lié  infcparablement  ,  elle  feroit  condamnée  d'herefie  dans 
ces  Propofitions.  Ce  qui  eft  fixe  8c  détermine  ne  dépend  plus  d'au- 
cune hypothefe.  Si  le  dogme  de  la  grâce  efficace  par  elle  mefme  ne- 
ce  flaire  a  toutes  les  actions  de  pieté  n'eft  pas  le  dogme  condamné  par 
le  Pape  ,  il  ne  deviendra  point  condamné  par  tout  ce  qu'enfeigne  Jan- 
fenius, 8c  il  ne  fera  jamais  vray  de  dire  que  fi  Janfenius  n'enfeignoit 
que  cedocmie,  il  feroit  condamné.  Si  l'erreur  condamnée  dans  cha- 
que Propofition  eft  fixe ,  elle  ne  changera  point  félon  ce  qui  fe  trouvera 
ou  ne  fe  trouvera  pas  dans  le  livre  de  cet  Auteur ,  elle  demeurera  tous- 
jours  l'erreur  condamnée ,  foit  que  Janfenius  l'ait  enfêignée  ,  foit  qu'il 
l'ait  rejettée  -,  8c  l'on  ne  pourra  pas  y  en  fubftituer  ou  adjouter  aucu- 
ne autre  fans  un  nouveau  jugement  qui  la  marque  8c  qui  l'exprime.  Et 
ainfi  dire  ,  comme  fait  le  P.  Feuillant ,  que  fi  Janfenius  n  avoit  foûtenu 
fur  les  cinq  Propofitions  que  la  grâce  efficace  des  Thomiftes ,  8c  ce 
qui  y  eft  lié  infèparablement,  elle  feroit  condamnée  comme  une  hère- 
lie  j  c'eft  attribuer  au  Pape  d'aveir  condamné  un  fèns  vague,  indéter- 
miné ,  8c  inconnu  ,  contenu  dans  un  certain  livre  ,  tel  crue  puiffe 
eftre  ce  fens  ;  fans  fçavoir  ny  faire  connoiftic  a  l'Eglife  le  dogme  cer- 
tain ,  fixe  8c  déterminé  qu'il  condamnoit  par  ce  fens ,  8c  qu'il  vouloit 
qu'on  rejettaft.  Qui  peut  donc  comprendre  l'injufticc  de  ce  procédé? 
Si  Ton  en  croit  les  Jefiiites  8c  les  faux  zélés  ceux  qui  par  la  feule  necef- 
fité  de  fe  défendre  attribuent  au  Pape  une  erreur  de  fait  a  laquelle  tous 
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les  Théologiens  ont  reconnu  que  les  Concile^  œcuméniques  3c  les  Pa- 
pes eftoient  fujets  ,  6c  donc  ils  ont  rapporté  plufieurs  exemples,  feront 
dignes  de  tous  les  anathemes  de  l'Egaie  ,  &  des  exécrations  que  méri- 
tent les  plus  grands  hérétiques  :  ôc  ceux  qui  par  leurs  raifbnnemens  luy 
attribuent  une  conduite  auiTï  ridicule  ôc  irreguliere  ,  &  auflï  perni- 
cieufè  à  la  foy  meflne  ,  que  fait  le  P.  Feuillant ,  demeureront  en  paix 
ôc  en  repos ,  feront  confiderez  comme  les  defenfeurs  du  Si  Siège  ,  3c 
perfonne  ne  parlera  pour  fe  plaindre  de  cet  outrage  qu'ils  font  aux 
Conftitutions  d'Innocent  X,  d'Alexandre  VI I,  8c  auxEve/ques  qui  les 
ont  receiies. 
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De  la  UVrofoÇition. 
Article     L 
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Où  l'on  réfute  ce  que  le  P.  Amelote  a  dit  fur 
cette  z  Propofition  dans  les  chapitres 

E  P.  Amelote  voiant  bien  qu'on  ne  peut  lire  dans  Janfènius 
les  quatre  dernières  Proportions  dans  les  mefmes  termes 
qu'elles  font  conceues  fait  d'abord  dans  fon  i  chap.  fur  la 
2  Propofîtjon  un  grand  difeours  pour  montrer  qu'une  mef. 
me  Propofition  pouvoit  eftre  énoncée  par  différentes  manières,  & 
que  la  doctrine  d'un  auteur  pouvoit  eftre  exprimée  en  d'autres  paroles 
que  les  fîenncs.  Mais  il  n'y  a  rien  de  fi  inutile  &  de  fi  peu  à  propos  que 
ce  grand  difeours.  Car  perfonne  n'a  jamais  douté  de  cela  ;  mais  l'on  a 
dit  qu'il  eftoit  inouï  qu'on  euft  jamais  condamné  des  Propofitions  com- 
me extraites  du  livre  d'un  Auteur,  fans  qu'elles  fuflent  compofees  de 
{es  propres  termes  5  comme  j'ai  montré  dans  la  préface  de  la  i  Partie 
page  16. 

La  première  preuve  dont  le  P.  Amelote  fê  fert  pour  trouver  dans 
Janfènius  la  doctrine  de  la  i  Propofition  eft  la  diftinction  que  ce  Prélat 
établit  du  fecours  fans  lequel  on  n'agit  point ,  ÔC  du  fecours  par  lequel 
on  agit.  Mais  il  eft  évident  que  cette  doctrine  de  M.  d'Ipre  n'a  rien  de 
commun  avec  la  i  Propofition  :  parce  que  dans  les  fecours  par  lef. 
quels  on  agit  il  a  renfermé  ceux  qui  ne  donnent  que  des  defirs  du  bien 
auxquels  on  refifte  en  n'aceompliffant  pas  ce  à  quoy  ils  excitent.  C'efl 
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pourquoy  encore  que  drtis  cet  eftat  il  n'ait  point  reconnu  d'autre  fe- 
cours  que  ceux  avec  lefquelsonagit>  atixilinm  quo  fit ,  on  ne  peut  pas 
en  conclurre  qu'il  ait  enlêigné  qu'en  cet  eftat  on  ne  refifte  jamais  à  la 
grâce  intérieure. 

Il  confirme  que  Janfenius  enfeigne  cette  i  Proposition  en  ce  qu'il 
nie  toute  grâce  fufhfante  en  cet  eftat,  ôc  qu'il  n'en  admet  que  d'efti- 
cace.  Mais  j'ai  montré  dans  la  i  partie  ch.  3.  art.  5.  que  M.  d'Ipre 
ne  rejettoit  6c  ne  combattoit  en  cela  que  la  grâce  fuffifante  de  Moli- 
na  foûmife  au  libre  arbitre  telle  quelle  eftoit  dans  l'eftat  d'innocence  j 
Et  j'ai  repondu  dans  ce  5  article  &c  dans  le  6  à  tous  les  témoignages 
de  Janfenius  allégués  par  le  P.  Amelote  au  ch.  2,  3,  4,  5  &  6.  Et  j'ai 
auiii  aiTés  confirmé  en  ce  que  je  viens  de  dire  au  chapitre  précèdent 
fur  la  1  Piopolition  tout  ce  que  j'ai  dit  dans  la  1  Partie ,  pour  mon- 
trer que  Janfenius  ne  combattoit  que  cette  grâce  fuffifante  de  Mo- 
lina. 

Article     II. 
Où  Ton  réfute  le  Chapitre  VII. 

LE  P.  Amelote  dans  le  chap.  7  explique  fort  mal  ce  que  Janfenius 
enfeigne  des  premiers  fentimens  que  la  grâce  infpire  à  la  volonté  > 
qui  font  au  moins  quelques  velléités  libres,quelqucs  bons  defirs&  quel- 
que complaifânce  du  bien.  Car  1  le  P.  Amelote  luppofe  que  félon 
Janfenius  ces  premiers  defirs  ne  pouffent  ôc  ne  portent  point  lame  à 
aimer  Dieu  Se  à  accomplir  les  préceptes ,  ce  qui  eft  entièrement  faux  : 
puifqu'il  ne  fè  peut  pas  faire  que  le  defir  que  l'on  a  conceu  d'un  bien 
comme  de  donner  l'aumofne ,  de  changer  de  vie  &  de  faire  pénitence, 
ne  pouffe ,  ne  porte ,  &  n'excite  l'ame  à  l'accomplir.  Et  Janfenius  dir 
aulH  formellement  que  la  grâce  prévenante  excite  la  volonté  aux  bon- 
Voiés  la  1  nés  œuvres ,  encore  qu'elle  ne  les  faffè  pas  accomplir  :  gratta  ûravemens 
partie  ch.  3.  ^  yona  pp^a  <uoluntatem  excitât»  Ainfi  quoyque  ces  deiirs  du  bien  inspi- 
rés par  la  grâce  prévenante  puiffènt  eftre  plus  grands  ou  moins  grands, 
il  n'y  en  a  pourtant  aucun  qui  de  luy  mefme  ne  porte  la  volonté  à  l'ac- 
compliflement  des  choies  dont  il  eft  le  defir ,  &  qui  n'en  foit  le  princi- 
pe ôc  comme  la  fémence  qui  pafferoit  plus  outre ,  fi  la  refiftance  de  la 
volonté  mefme  n'en  arreftoit  le  progrés. 

1.  Le  P.  Amelote  dit  que  félon  Janfenius  la  volonté  n'empefche 
point  par  fâ  rébellion  l'effet  de  ces  grâces  prévenantes  &  excitantes. 
Il  eft  vray  qu'elle  n'empefche  pas  félon  Janfenius  non  plus  que  félon  le 
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P.  Amelote  ce  premier  effet  que  Dieu  veut  que  ces  grâces  aient  par  fa 
volonté  abfoluc  \  mais  elle  empefche  cet  autre  effet  auquel  elles  la  por- 
tent ,  la  poiuTent ,  &  l'excitent.   Ce  que  le  P.  Amelote  explique  au 
chap.  7.  fur  la  1  Propofition  page  i6iï.  en  la  mefme  manière  que  Jan- 
fenius.  Car  voicy  Tes  paroles  :  Le  defir  ou  la  velléité  quelque  foib le  qu'elle 
fott,  ou  l'mcitnation  ou  la  pente  à  faire  ce  que  Dieu  veut,  ne  peuvent  jamais  eflrefe- 
pare's  de  cette  grâce.  Mais  la  volonté  enivrée  d'autres  plaifirspeut  s'oppofer  à  fon 
mouvement  &  l'arrêter  par  des  affections  plus  fortes  &  toutes  contraires»     Aïnfi 
l'un  des  effets  de  cette  grâce  efl  tous  jour  s  inévitable ,  lorfque  Dieu  la  donne ,  parce- 
quelle  ne  peut  eflre  fans  le  produire ,  &  que  c'eft  en  cela  que  confifle  fa  nature , 
afçavoir  d'imprimer  la  velléité  ou  la  complatfance  du  bien  y  &  par  cette  impreffton 
de  pouffer  la  volonté  à  l'aimer-,  accendebatut  amaret,  dit  S.Auguftin;  Mais  elle 
efi  tousjoursfruflrée  par  U  refifiance  de  la  cupidité  de  la  fin  où  elle  tend.  Et  c'efl  en 
cela  que  l'Evefque  d'ipre  ne  peut  nier  qu'elle  nefoit  inefficace,  &  qu'elle  nefuccombe 
fous  le  poids  de  la  concupifcence  qui  luy  fait  la  guerre.  De  cette  forte  il  efl  vifible  que 
lanfenw  n'évite  pas  qutln'y  ait  des  flammes  cbrefliennes  et  ouf ée  s.     Et  il  a  enco- 
re fort  bien  expliqué  cette  refifiance  à  la  grâce  ôc  en  la  mefme  manière 
que  Janlenius  dans  le  1  ch.  fur  la  1  Propofition  pag.  8.  Maisy  dit  ce  Père, 
Uji  a  d'autres  Théologiens  exempts  de  ces  foudres ,  lefquels  ne  luy  cèdent  pas  en  z,ele 
pour  ï  indépendance  de  cette  grâce  &qui  reconnoiffant  fa  toute puiffanceneceffaire 
mefme  en  l'eflat  d'innocence  pour  toutes  les  bonnes  allions  croient  aufft  avec  l'Egiife 
qu elle  fe  communique  par  diverfes  me  fur  es,  &  qtfinfpirant  quelquefois  ■>  comme  cn- 
feigne  S.Auguflin,  une  moindre  charité  ?  elle  donne  feulement  un  pouvoir  fu jet  au 
mépris  de  la  créature  d'obtenir  unplusgrandfecourspar  lapxiere.  Quelquefois  elle 
accomplit  de  tout  point  ce  pouvoir  y  en  forte  que  s'il  n  efloit  pas  prévenu  par  l'infide- 
Uté,  tlferoit  infailliblement  achevé  &  réduit  en  atlepar  une  ardeur  plus  forte  & 
plus  agtffante.    Enfin  quelquefois  elle  furmonte  tous  les  obftaclespar  une  flamme 
d'amour  plut  allumée,  &  triomphant  de  l'infirmité  &  de  toutes  lespaffions  du  cœur } 
elle  fait  fon  oeuvre  avec  une  force  &  une  vigueur  invincible. 

Toute  la  différence  qu'il  y  a  enttejanfenius  &  le  P.Amelote  efl  que  fe- 
lonjanfenius  la  volonté  refifle  bien  plus  à  la  grâce  intérieure  &  en  empef- 
che plus  véritablement  l'effet  que  félon  le  P.  Amelote.  Car  félon  Janle- 
nius  cette  grâce  prévenante  aurait  dans  la  volonté  l'effet  de  la  bonne 
œuvre  mefme  fans  aucun  autre  fecours,fî  elle  efloit  moins  infirme,&  fi  el- 
le efloit  moins  attachée  à  l'amour  du  monde-,  de  forte  que  la  feule  caufe 
pour  laquelle  elle  n'a  pas  cet  effet  efl  la  refifiance  de  la  volonté  qu'une 
inclination  contraire  &  plus  forte  fait  agir  contre  ce  que  la  grâce  luy  in- 
fpire.  Et  félon  le  P.  Amelote  il  ne  fe  peut  pas  faire  que  jamais  la  grâce 
ait  cet  effet  fans  une  nouvelle  grâce  efficace ,  comme  on  le  montre  dans 
le  parallèle  chap.  5. 
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Le  P.  Amclote  propofe  après  dans  ce  chapitre  7  cette  chicanerie 
qui  ne  regarde  point  la  II  Propofuion  ,  que  (i  la  grâce  prévenante  qui 
produit  ces  velléités  eftoit  efficace  à  caufe  de  cet  eflet,  la  grâce  fuffifante 
d'Adam  auroit  efté  auffi  efficace  &  non  fuffifante,  puifqu'au  moins  elle 
produifoit  de  ces  fortes  de  velléités ,  de  deilrs  &  de  complaifances  pour 
le  bien  félon  ce  témoignage  de  S.Auguftin  L.  14  de  la  Cité  de  Dieu 
Janfenius      c.  1 3-  cité  par  Janfenius :  VoluntM accendebatur ut amaret, 
S  \    t  ê2Q        Je  n'examine  point  icy  la  nature  de  cette  grâce  d'Adam  qui  luy  don- 
noit  le  pouvoir  de  perfeverer  s'il  vouloit  ;  mais  quelque  imprcfïion 
qu'elle  rift  fur  fa  volonté  ,  elle  eftoit  un  fecours  proprement  iuffifant 
pour  agir  ,  parce  qu'Adam  dont  la  volonté  eftoit  faine  ,  n'avoit  point 
befoin  d'aucune  autre  grâce  pour  accomplir  tous  les  préceptes  Se  pour 
perfeverer  dans  lajuftice  ;  Et  au  contraire  la  grâce  prévenante  qui  en  cet 
eftat  donne  au  moins  quelque  velléité  n'eft  pas  un  fecours  fuffifant,pour 
agir ,  en  prenant  ce  mot  de  fuffiiant ,  comme  Janfenius  la  pris  dans  ion 
livre,  c'eft  à  dire  qui  renferme  tout  ce  qui  eft  necefïàire  pour  agir,  parce 
que  la  volonté  à  caufe  de  l'infirmité  où  elle  eft  tombée  par  le  peche  ,  a 
befoin  d'une  autre  grâce  plus  puiftante  pour  agir  ôc  pour  vaincre  les  ten- 
tations de  la  chair  qui  convoite  tousjours  contre  l'eiprit.  Que  h*  le  P.  A- 
melote  dit  que  c'eft  parler  improprement  que  d'appeller  d'autres  grâces 
efficaces  que  celles  qui  furmontent  toute  la  refîftance  de  la  volonté ,  8c 
qui  font  accomplir  ce  que  Dieu  commande  ,  ce  ne  fera  qu'une  difpute 
de  nom  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  1 1  Proposition  :  puifqu'il  de- 
meurera tousjours  confiant  que  Janfenius  a  enfeigné  que  fouvent  la  vo- 
lonté refîfte  a  la  grâce  intérieure  prévenante  Ôc  excitante  en  ne  voulant 
pas  accomplir  les  commandemens  auxquels  elle  la  porte  8c  l'excite ,  ÔC 
qu'il  n'a  jamais  dit  que  toute  grâce  medecinale  de  Jefus  Chrift  $c  pro- 
pre à  cet  eftat  de  la  nature  corrompue  ofte  entièrement  toute  la  refi- 
ftance  &  toute  la  dureté  du  cœur,  ny  enfeigné  qu'en  ce  fens  elle  foit  tous- 
jours  efficace,  comme  j'ai  montré  dans  la  I  Partie  chap.  3.  art.  6. 

Article     III. 
Où  Ton  réfute  les  chapitres  8,5?,  &:  10. 

LE  P.  Amclote  s'objecte  premièrement  dans  le  chap.  8.  ce  témoi- 
gnage qu'on  a  allégué  de  Janfenius,  pour  montrer  qu'il  enfeignoit 
qu  on  refiftoit  quelquefois  à  la  grâce  intérieure  :  Nec  vero  moveàt  quem- 
quam  quod  confia  multos  dtvimtus  mente  colluflrari ,  irrib  vero  jjr  m  ipfz  vo- 
luntate  motibm  divin*  gratta  percçlli  qui  tamen  ab  ejus  interna fuafione  fjr  i*- 
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clinatwne  dijfentiunt .  Et  il  répond  comme  le  P.  Annatj  que  Janfenius  ne 
dit  cela  que  par  forme  d'objection,  &  ne  l'avance  pas  comme  (à propre 
doctrine.  C'eft  ce  qui  a  efté  clairement  refuté  dans  la  I  Partie  chap.  3 . 
art.  1.  où  l'on  voit  que  cette  réponfè  a  paru  fi  faillie  à  M.  Chamillard 
Approbateur  du  livre  du  P.  Amelote  qu'il  a  efté  obligé  d'avouer  que  ces 
paroles  ne  contcnoientpoint  une  objection  de  Janfcnius>  mais  fon  pro- 
pre fentimentj  Et  le  P.  Feuillant  convaincu  de  ce  que  j'en  ai  dit  l'a  auf- 
îi  reconnu  dans  fà  réponfè  chap.  8.  Quant  à  ce  que  le  P.  Amelote  dit 
que  fi  ces  paroles  contenoient  le  propre  fentiment  de  Janfenius,  il  fè 
contrediroity  puifqu'il  enfeigne  ailleurs  tout  le  contraire,  il  témoigne 
qu'il  n'entend  guère  la  doctrine  des  Thomiftes  qui  accordent  fort  bien 
enfemble  ces  deux  fentimens,  &  qu'on  refifte  fouvent  à  la  grâce  intérieu- 
re ,  «Se  quelle  a  tousjours  l'effet  que  Dieu  veut  qu'elle  ait  par  fa  volonté 
abfoluè",  comme  j'ai  montré  dans  la  I  Partie  chap.  3.  art.  *.pag.  109. 

Le  P.  Amelote  s'objecte  fècondement  dans  le  chap.  9  ce  pafîàge  où 
Janfenius  dit  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  ne  produit  pas  tousjours  tout 
fon  effet  comme  la  predeterminationphyfique  ;  mais  qu'elle  n'agit  que 
par  rapport  à  la  cbnvoitifè  qui  fait  lorsqu'elle  eft  plus  enflammée,  que  la 
grâce  ne  produit  que  des  defirs  inefficaces,  Ôc  pour  y  fàtisfaire  il  impofe 
manifestement  à  Janfenius  le  contraire  de  ce  qu'il  dit  en  foutenantque 
quand  Janfenius  enfeigne  que  la  cupidité  plus  enflammée  empefche 
l'effet  des  bons  defirs  que  la  grâce  infpire  ,  il  n'entend  pas  parler  de  la 
grâce ,  Iorfqu'elle  eft  prefente ,  mais  Iorfqu'elle  eft  abfènte  &  paflee. 
C'eft  ce  qui  eft  ailes  écïairci  Se  refuté  dans  le  parallèle  chap.  9.  ôc  l'on 
a  montré  dans  l'idée  générale  del'efpritde  ce  Père  chap.  4,  p.  2  6",  qu'en 
naduifant  un  pafîàge  de  Janfenius  >  il  l'avoit  falfifié  pour  faire  dire  a  ce 
Prélat  que  la  grâce  à  laquelle  la  volonté  refifte  a  caufè  d'une  pins  forte 
cupidité,  n'eftoit  pas  alors  prefente. 

Enfin  le  P.  Amelote  s'objecte  dans  le  10  chap.  ce  pafîàge  où  Janfe- 
nius dit  que  la  grâce  aidante  ou  efrieace  furmontekconcupifcencequi 
refifte  avec  opiniaftreté  a  la  bonne  volonté  receue  par  la  grâce  préve- 
nante 3c  excitante  -,  Vtfortw  velit  quodvelle  cœpit,  carnifque  concupifeen- 
tiam  accepta  voluntati  pertmacijfimh  rejtflentemfpiperet. 

Pour  repondre  à  ce  pafîàge  ce  Père  dit  que  J  anfènius  n'y  enfeigne  rien 
autre  chofè,  finon  que  toute  grâce  ne  fuffitpas  pour  produire  toutes  for- 
tes d'effets, &  que  lorfque  la  volonté  n'eft  aidée  que  d'une  grâce  excitan- 
te qui  ne  luy  donne  encore  que  le  defir  du  bien,  elle  luy  refifte  tousjours 
pour  l'accomplifïèment  de  ce  bien  ,  mais  qu'elle  ne  luy  refifte  point 
quant  a  cet  effet  du  defir  du  bien  que  cette  grâce  produit  tousjours  ; 
mais  que  fi-toft  qu'il  plaira  à  Dieu  de  donner  a  la  volonté  une  autre  grâce 
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plus  forte  pour  exécuter  ce  bien  &  pour  vaincre  toute  la  refiflance  de  la 
convoitife,  elle  fera  auflitoft  vaincue ,  8c  ce  bien  fera  accompli. 

Il  eft  bien  étrange  que  le  P.  Amelote  ne  fe  foit  pas  apperceu  que  la 
manière  mefme  dont  il  propofe  la  doctrine  de  Janfenius  lait  voir  mani- 
feftement  que  félon  ce  Prélat  l'on  réfute  quelquefois  a  la  grâce  intérieu- 
re: puifque  pour  y  refiftcr  il  fuffit  que  la  grâce  intérieure  excite  8c  porte 
la  volonté  a  quelque  bonne  œuvre ,  8c  que  la  volonté  ne  l'accomplifïe 
pas  à  caufe  de  la  refiflance  qu'elle  apporte  au  mouvementôc  a  l'impul- 
fion  de  cette  grâce  ;  encore  qu'il  foit  vrai  que  Dieu  a  entre  Ces  mains  des 
grâces  plus  fortes,  par  lefquelles,  lorfqu'il  luy  plaira,  il  fêta  exécuter  à  la 
volonté  le  bien  dont  il  luy  a  infpiré  le  dellr ,  8c  furmontera  toute  fi  refî- 
{lance.  Il  faut  que  le  P.  Amelote  qui  reprend  en  M.  d'ipre  cette  doctri- 
ne comme  contenant  l'herefle  de  la  II  Propoiltion  la  reconnoiffe  luy 
mefme  comme  Catholiquc,puifqu'elle  n'eft  qu'une  fuite  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle  mefme  pour  tous  les  bons  mouvemens  8c  toutes  les  bonnes 
actions  de  la  pieté  chreflienne.   Et  pour  en  convaincre  ce  Pcre  je  luy 
demande  fi  les  grâces  dont  la  volonté  a  befoin  pour  toutes  les  actions  de 
pieté  foit  parfaites,  foit  imparfaites,  foit  de  foy>  foit  de  prière,  foit  d'œu- 
vre,  foit  d'amour,  8c  par  lefquelles  elle  fait  ces  actions ,  ne  font  pas  effi- 
caces par  elles  mefmes  ?  Il  ne  fê  peut  pas  faire  qu'il  n'en  demeure  d'ac- 
cord félon  Ces  principes.    Quand  donc  la  volonté  conçoit  par  la  gr*ce 
quelque  bon  defîr  ,  8c  qu'elle  ne  l'exécute  pas ,  elle  a  eu  la  grâce  de 
concevoir  ce  defîr ,  mais  elle  n'a  pas  eu  la  grâce  efficace  de  l'exécuter , 
puifqu'elle  ne  l'a  pas  exécuté  }  8c  fï-tofl  que  Dieu  luy  donnera  cette 
grâce  efficace  de  l'exécuter  ,  elle  l'exécutera.     Il  faut  dire  la  mefme 
chofe  de  toutes  les  actions  de  la  pieté  depuis  la  première  bonne  volonté 
jufqu'au  plus  parfait  accompliflcment  de  l'amour  de  Dieu.    Janfenius 
ne  dit  donc  en  cela  que  ce  que  le  P.  Amelote  8c  tous  les  defenfèurs  de 
laneceflité  de  la  grâce  efficace  par  elle  memie  font  obligés  de  dire  -,  8c 
Ci  on  luy  attribuoit  pour  ce  fujet  l'herefle  de  la  1 1  Propofition ,  le  P.  A- 
melote  8c  tous  les  Thomiftes  en  feroient  aufîi  coupables.    Ce  qui  fait 
voir  que  le  P.  Amelote  ne  peut  trouver  dans  Janfenius  le  fens  de  la 
1 1  Propoiltion  qu'en  luy  impofànt  ce  qu'il  ne  dit  point  8c  en  falfifiant 
Ces  paroles ,  ou  en  fe  combatant ,  fê  contredifant  8c  Ce  condamnant 

foy  mefme. 
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Article    IV. 

Contre  la  réponfe  du  P.  Feuillant  fur  la 
1 1  Propofîtion . 

LE  P.  Feuillant  demeure  d'accord  que  Janfenius  a  enfeigné  que 
fouvent  on  refîftoit  dans  cet  eftat  à  la  grâce  intérieure ,  ôc  rëcon- 
noift  que  ce  que  le  P.  Annat  ôc  d'autres  ont  pris  dans  Janfenius  pour 
.une  objection  n'eft  que  l'exprefîîon  de  Ton  véritable  féntiment.  Mais 
il  dit  que  Janfenius  ne  l'entend  que  d'une  impropre  refîftance  que  les 
Théologiens  ne  confîderent pas;  &  que  la  II  Propofîtion  fè  doit  enten- 
dre d'une  propre  refîftance  félon  laquelle  l'on  doit  dire  que  la  grâce  in- 
térieure n'a  pas  quelquefois  l'effet  pour  lequel  Dieu  la  donne.  Or  que 
félon  Janfenius  toutes  les  grâces  intérieures  ont  tousjours  tout  l'effet 
qu'elles  peuvent  avoir  6c  pour  lequel  Dieu  les  donne;  ôc  qu'ainfï  il  ne 
tient  point  qu'on  refîfte  à  la  grâce  d  une  propre  refîftance. 

Je  réponds  i  >  que  c'eft  une  propre  refîftance  que  de  ne  pas  faire  ce  à 
quoy  la  grâce  porte  ôc  excite  ,  ôc  que  c'eft  ce  qui  s'entend  félon  l'ufàge 
commun  du  mot  de  reliftance ,  ôc  félon  le  langage  de  l'Ecriture,  des  Pè- 
res* ôc  des  Théologiens.    C'eft  au  P.  Feuillant  à  montrer  le  contraire. 

Jerépondsij  que  s'ilfufhVde  dire  que  cette  refîftance  n'eft  pas  pro- 
pre ôc  telle  qu  elle  doiteftre  admife  parles  Théologiens,  fans  en  appor- 
ter aucune  preuve ,  onpoura  aulli  foutenir  avec  la  mefme  facilité,  que  de 
quelqu'autre  manière  qu'on  explique  la  refîftance  à  la  grâce  >  elle  n'eft 
point  propre  ôc  telle  qu'elle  doit  eftre  admife  parles  Théologiens ,  fi  ce 
n'eft  qu'on  l'explique  au  fens  de  Molina,  c'eft  àdire,fi  ce  n'eft  qu'on  ad- 
mette que  la  volonté  ne  fait  pas  tellement  ce  à  quoy  elle  eft  excitée  par 
la  grâce  qu'il  ne  tient  qu'a  elle  feule  de  le  faire,  fans  qu'elle  ait  befoin 
pour  le  faire  d'un  nouveau  fécours  ;  ôc  ainfi  qu'il  faut  que  la  grâce  ait  ou 
n'ait  pas  fon  effet  félon  ce  qu'il plaift  à  la  volonté,  ôc  que  quelquefois 
elle  l'ait ,  Ôc  que  quelque  fois  elle  ne  Tait  pas ,  pour  dire  qu'on  luy  refifte 
proprement.  D'où  il  s'enfuivroit  que  le  Pape  aiant  défini  qu'on  refîfte 
quelquefois  à  la  grâce  intérieure  il  auroit  défini  qu'il  y  a  des  grâces  qui 
ont  ou  qui  n'ont  pas  leur  effet  >  félon  qu'il  plaift  à  la  volonté ,  fans  qu'un 
nouveau  fécours  foit  necefïàire  pour  produire  cet  effet;  &  quainfi  il 
auroit  défini  que  la  grâce  efficace  par  elle  mefme  n'eft  pas  necefîàire  à 
toutes  les  actions  de  pieté.  C'eft  pourquoy  tous  ces  raifonnemens  du 
P.  Feuillant  ôc  cette  diftinctiôn  de  refîftance  propre  ôc  impropre,  fur  la- 
quelle il  fonde  toutes  fes  réponfés,  ou  ne  prouvent  rien  contre  Janfenius, 
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ou  font  tomber  la  Cenfîire  delà  II  Proportion  furie  dogme  de  la  grâce 
efficace  enfèignée  par  S.Auguftin,par  S.Thomas,&  par  toute  Ton  Ecole. 
Ce  qui  eft  une  prétention  fi  abfurde  6c  fi  injurieufe  a  l'Eglifè  >  qu'on  ne 
fçauroit  mieux  juftirier  l'Evefque  d'Ipre  que  de  reconnoiftre  qu'on  ne  le 
peut  attaquer  qu'en  deelaranc  la  guerre  à  la  véritable  grâce  de  Jefus 
Chrift. 

Je  réponds  en  3  lieu  que  félon  Janfenius  fouvent  la  grâce  excitante 
n'a  pas  l'effet  pour  lequel  Dieu  la  donne  au  mefme  fens  que  félon  les 
Thomiftes.  Car  félon  les  Thomiftes  la  volonté  empefche  l'effet  de  la 
arace  fuffiiante  pour  lequel  Dieu  la  donne,  entant  qu'elle  ne  fait  pas 
ce  que  la  grâce  fuffilante  luy  donne  pouvoir  de  faire.  Or  félon  les  prin- 
cipes de  Janfenius  la  grâce  excitante  qu'on  a  fouvent  fans  agir  donne  un 
pius  parfait  pouvoir  d'agir  que  félon  les  principes  des  Thomiftes  3  com- 
me j'ai  fait  voir  au  chapitre  précèdent ,  6c  ainfi  l'on  y  refifte  plus  propre- 
ment, puilqu'clle  auroit  cet  effet  de  la  bonne  action  à  laquelle  elle  excite 
fans  aucun  nouveau  fecours ,  fi  la  volonté  ne  Pempefchoit  par  fa  refî- 
ftance,  ce  qui  n'eft  pas  vrai  félon  les  principes  des  Thomiftes. 

C'cft  ce  qui  a  efté  très  parfaitement  éclairci  par  un  Théologien  dans 
une  lettre  à  un  Evefque  de  rAflèmblée  du  Clergé  contre  une  objection 
toute  femblable  du  P.  Annat.  Car  il  a  fait  voir  que  félon  Janfenius  en- 
core que  les  grâces  foibles  appellées  fuffifàntes  trouvant  le  cœur  occupé 
par  un  amour  du  monde  plus  fort ,  ne  le  convenaient  pas  actuellement , 
il  eft  vrai  neantmoins  qu'en  les  confiderant  en  elles  mefmes  elles  ortt 
une  force  Se  une  vertu  capable  de  produire  l'effet  entier  de  la  conver- 
fiôn ,  au  lieu  que  félon  les  Thomiftes  ces  mefmes  grâces  auxquelles  on 
refifte  ne  contiennent  pas  tous  les  principes  eflentiellement  necefîàires  à 
l'action,  parce  qu'elles  ne  contiennent  pas  la  premotionphyfique-,  &c 
ainfi ,  fi  pour  refifter  proprement  à  la  grâce*  il  faut  qu'elle  contienne  en 
elle  mefme  toute  la  force,  toute  la  vertu  &  tous  les  principes  eflentielle- 
ment neceffaires  à  l'action  il  fera  vrai  que  félon  la  doctrine  de  janfenius 
on  y  refifte  proprement,  ôc  que  félon  celle  des  T  homiftes  on  n'y  refifte 
qu'improprement. 

Mais  ce  Théologien  montre  encore  que  non  feulement  Janfenius  n'a 
point  enfeigné  ce  féns  que  le  P.  Feuillant  luy  attribue  comme  a  fait  le 
P.  Annat }  mais  que  quand  il  Tauroit  enfeigné ,  il  n'auroit  pas  pout  cela 
enfeigné  la  II  Propofition  :  parce  qu'il  eft  clair  que  ce  fens  eft  entière- 
ment éloigné  de  ecluy  de  cette  Propofition.  Car,  comme  il  dit  très 
bien,  encore  que  toute  grâce  produifit  tousjours  tout  l'effet  dont  elle 
eft  capable  ,  &  que  les  petites  grâces  fuflènt  incapables  félon  Janfenius 
de  produire  un  confentement parfait,  s'enfuivroit-il  de-là  qu'on  n'y  re- 
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fifteroit  point  ?  Qui  ne  riroit ,  s'il  entendoit  tirer  ces  étranges  conclu* 
(ions  ;  un  Canon  tiré  contre  un  rocher  fait  tousjours  tout  l'effet  dont  il 
eft  capable  -,  &  il  n'eft  pas  capable  de  le  renverser  :  donc  ce  rocher  ne 
refifte  point  aux  coups  de  Canon.  Un  petit  remède  eft  incapable  de 
guérir  une  grande  maladie  :  donc  une  grande  maladie  ne  refifte  point 
aux  petits  remèdes.  Une  f oible  raifbn  eft  incapable  d'ébranler  un  e- 
fprit  folide  :  donc  un  efprit  folide  ne  refifte  point  aux  foibles  raifons  ? 
Qui  ne  voit  au  contraire  qu'un  rocher  refifte  d'autant  plus  à  un  coup  de 
canon,  qu'un  coup  de  canon  eft  moins  capable  de  le  renverfèr  •  Qif  une 
grande  maladie  refifte  d'autant  plus  aux  petits  remèdes,  que  les  petits 
remèdes  font  moins  capables  de  la  guérir  ;  Se  qu'un  efprit  folide  refifte 
d'autant  plus  aux  foibles  raifons,  que  les  foibles  raifons  font  moins  ca- 
pables de  l'ébranler  ? 

Quand  il  feroit  donc  vrai  que  félon  Janfènius  les  grâces  foibles  fufïent 
incapables  de  convertir  le  cœur  de  ceux  à  quiDieu  les  donne,il  feroit  ridi- 
cule d'en  conclurre  que  la  volonté  n  y  refifte  point,  &  il  en  faudroit  con- 
clurre  tout  au  contraire  que  la  volonté  y  refifte  d'autant  plus  que  ces  grâ- 
ces feroient moins  capables  delà  convertir. 

J'ai  expliqué  tout  ce  que  Janfènius  enfeigne  fur  ce  fùjet  en  un  fens  fi 
Catholique  qu'aucun  Théologien  ne  l'ofèroit  contefter.  Car  j'ai  fou- 
tenu  que  ce  Prélat  n'enfe igné  rien  autre  choie  finonque  la  grâce  eft  tous- 
jours  efficace  quant  a  l'effet  auquel  elle  eft  deftinée  parla  volonté  abfo- 
luë  de  Dieu  ;  ôc  c'eft  ce  que  tous  les  Thomiftes  difent.  Cela  eft  imperti- 
nerit^  dit  le  P.  Feuillant ,  pmfque  perfonne  ne  doute  que  la  volonté  abfolue  de 
Dieu  ne  [oit  tous  jours  accomplie.  Où  eft  donc  l'impertinence  d'expliquer 
Janfènius  en  un  fens  que  perfbnne  ne  doute  eftre  véritable  &  Catholi- 
que, pourveu  que  cefoit  le  fens  de  Janfènius,  comme  j'ai  fait  voir  qu'il 
l'eftoit  ?  Mais  ce  fens  don*  perfonne  ne  doute  eft  entendu  d'une  manière 
bien  différente  par  les  Moliniftes  &  par  les  Thomiftes  que  Janfènius  fuit 
parfaitement  en  cela.  Car  félon  les  Moliniftes  cette  volonté  abfoluè' 
en  Dieu  d'un  tel  effet  de  la  grâce  dans  le  cœur  de  l'homme  n'eft  propre- 
ment que  la  previfion  de  cet  effet  par  la  feience  moienne  de  Dieu  >  qui 
voit  que  la  volonté  dans  telles  circonftances  confèntira  à  fa  grâce  par 
fon  pur  choix  Se  parla  vertu  de  fon  indifférence  naturelle,  6c  fans  que  la 
grâce  opère  en  elle  ce  contentement:  parce  qu'ils  s'imaginent  que  fi  c'ef- 
toit  la  grâce  qui  fîftconfentir ,  la  liberté  feroit  détruite  ;  ôc  ainii  ce  con- 
fentement  ne  doitpaseftre,  parce  que  Dieu  l'a  voulu,  mais  Dieu  le  veut, 
parce  qu'il  prévoit  que  l'homme  le  doit  donner.  Dieu  avant  fa  previfion 
Ôc  avant  que  d'avoir  fondé  le  cœur  de  l'homme ,  ne  deftine  pas  fa  grâce 
par  fà  volonté  abfoluè'  a  produire  cet  effet  ou  le  confentement  >  mais 
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feulement  à  le  pouvoir  produire;  &  après  qu'il  aveu  cet  effet  futur  dans 
le  choix  &  la  détermination  de  la  volonté,  il  le  veut  abfolument.  C'eft 
ainfl  que  félon  le  P.  Feuillant  &:  les  autres  Moliniflesla  volonté  abfoluè' 
de  Dieu  s'accomplit  tousjours  dans  les  effets  de  la  grâce  de  Jefus  Chrift, 
parce  que  fa  fcience  cft  infaillible.  Les  Thomiftcs  l'entendent  en  un 
iens  bien  contraire,  lorfqu'ilsdifènt  que  la  grâce  de  Je/us  Chrift  a  tous- 
jours  l'effet  auquel  elle  eft  deftinée  par  la  volonté  abfoluè*  de  Dieu. 
Car  c'eft  Dieu  qui  veut  opérer  cet  effet  par  la  vertu  de  fa  grâce  ,  ôc  il  ne 
prévoit  que  la  volonté  confentira  ,  qu'après  avoir  refolu  de  luy  donner 
une  grâce  qui  la  fafïè  confentir,  de  qui  l'applique  <Sc  la  détermine  ace 
bien.  Cette  volonté  de  Dieu  ne  fuit  point  la  direction  d'une  fcience 
moienne ,  mais  elle  règle  &  précède  tousjours  la  connoiflànce  que  Dieu 
a  de  tous  les  effets  que  la  grâce  doit  avoir  dans  la  volonté.  C'eft  pour- 
quoy  c'efl:  proprement  a  la  volonté  abfoluè  de  Dieu  qui  ne  peut  man- 
quer d'eftre  accomplie,  à  fa  toute  puiflànce,  à  l'empire  qu'il  a  f iir  le  cœur 
de  l'homme  &  à  la  vertu  de  (à  grâce ,  qu'ils  attribuent  tous  les  effets 
qu'elle  a  dans  la  volonté ,  lorfqu'ils  difent  que  la  grâce ,  f  oit  celle  qu'ils 
appellent  fuffifante,  foit  celle  qu'ils  appellent  efhcace,eft  tousjours  effi- 
cace quant  a  l'effet  auquel  elle  eft  deftinée  par  la  volonté  abfoluë  de 
Dieu.  Ce  qui  eft  bien  contraire  à  la  manière  dont  les  Moliniftes  expli- 
quent que  la  volonté  abfoluè  de  Dieu  eft  tousjours  accomplie  dans  les 
effets  de  la  grâce. 

Le  P.  Feuillant  adjoute  donc  que  cela  n'empcfche  pas  qu'il  n'y  ait  à 
prefent  des  grâces  auxquelles  on  refifte  &  qui  n'ont  pas  l'effet  auquel 
elles  font  deftinéespar  la  volonté  antécédente  de  Dieu,  cv  que  c'eft  une 
tromperie  évidente  de  fuppofer  que  c'eft  le  véritable  fentiment  de  Jan- 
fenius  :  puifqu'on  ne  peut  dire  fans  extravagance  que  Dieu  deftine  les 
petites  grâces  dont  il  parle  ,  à  produire  une  action  parfaite  :  parce 
qu'eftant  plus  foibles  que  la  convoitife  ,  il  eft  abfolument  impoilible 
qu'elles  laproduifent. 

Cette  féconde  réponfè  eftant  détruite ,  tout  ce  que  dit  le  P.  Feuillant 
fur  la  1 1  Proportion  cft  renverfé ,  Cv  Janfcnius  demeure  juftirié  de  l'he- 
refie  de  cette  proportion.  Voicy  donc  la  folution  de  cette  dernière 
objection.  Parce  que  ces  petites  grâces  font  plus  foibles  que  la  convoi- 
tife, Dieu  neJcs  deftine  pas  par  fa  volonté  abfoluë  a  produire  une  action 
parfaite  ^  mais  cela  n'empefche  pas  que  Dieu  par  fa  volonté  antécédente 
ne  les  deftine  à  cette  action  ,  3c  il  n'y  a  aucune  extravagance  à  le  dire  : 
puifquc  d'une  part  la  volonté  antécédente  a  tousjours  pour  objet  ce  qui 
cft  meilleur  en  foy,  &;que  de  l'autre  ces  petites  grâces  font  de  foy  un 
principe  fuffifant  de  cette  action ,  &  que  cette  foibleflè  n'eft  que  la  vo- 
lonté 
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lonté  mefmc  qui  fait  par  la  refiftance  que  ces  grâces  n'ont  pas  cet  effet 
de  la  bonne  action.  Il  eft  évident  que  c'eft  le  véritable  fentiment  de 
Janfenius,  &  il  n'y  a  aucune  tromperie  à  le  dire. 

2.  Le  P.  Feuillant  ne  peut  pas  ne  point  voir  que  félon  fon  rationne- 
ment la  inefme  extravagance  qu'il  impute  à  Janfenius  eft  aufli  commune 
à  tous  les  Thomiftes.  Carne  foutiendra-t-on  pas  de  meime  qu'on  ne 
peut  dire  (ans  extravagance  que  Dieu  deftine  la  grâce  fuffifmte  dont 
les  Thomiftes  parlent,  a  produire  une  action  parfaite ,  puifqu'elle  ne 
contient  pas  tout  ce  qui  eft  necefïàire  de  la  part  de  Dieu  pour  pro- 
duire cette  action ,  «Se  qu'il  ne  ie  peut  pas  faire  qu'elle  la  produite.  Ce 
qui  tait  voir  que  tous  ces  raifonnemens  contre  Janfenius  ne  tendent 
qu'à  établir  la  grâce  fuffifante  de  Molina ,  &  à  détruire  la  ncceflité  de 
la  grâce  efficace  par  elle  meime  à  toutes  les  actions  de  pieté  ,  comme 
eftant  incompatible  avec  ce  que  le  Pape  a  défini  de  la  refiftance  à  la 
grâce.  Et  c'eft  là  auiTï  l'unique  but  du  P.  Feuillant  qui  eft  affés  aveu- 
gle pour  ne  pas  voir  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  avantageux  à  Janfenius  que 
cette  manière  de  le  combattre. 

Enfin  comme  remarque  l'Auteur  de  la  lettre  à  un  Evefque  de  VAC- 
femblée  du  Clergé  il  eft  encore  faux  que  ce  fens  faufïèment  imputé  à 
Janfenius ,  fçavoir  que  la  grâce  a  tousjours  l'eftet  que  Dieu  veut  qu'el- 
le ait  foit  par  fa  volonté  abfolue ,  foit  par  fa  volonté  antécédente ,  ap- 
partienne en  aucune  forte  à  la  féconde  Propofïtion  qui  ne  regarde  que 
la  refiftance  à  la  grâce  &  non  pas  la  refiftance  à  la  volonté  de  Dieu. 
De  forte  que  quand  il  feroit  vrai  qu'on  ne  refifteroit  à  aucune  vo- 
lonté de  Dieu,  il  fuffit  pour  n'eftrepas  coupable  de  la  2  Propofïtion 
d'avouer  que  l'on  reiifte  à  la  grâce  ,  la  volonté  intérieure  de  Dieu 
ne  changeant  en  rien  cette  refiftance  -,  comme  on  ne  laifîè  pas  de 
rejetter  proprement  &  véritablement  le  confeil  qui  nous  eft  donné 
par  une  perfonne  ,  encore  que  dans  fon  cœur  elle  ne  defïraft  pas 
que  nous  le  fuivifîions.  Et  ainfi ,  comme  dit  encore  ce  Théologien, 
voila  deux  grands  inconveniens  ,  où  le  P.  Feuillant  eft  tombé  fur  ce 
fujet  comme  le  P.  Annat.  Car  eftant  obligé  de  produire  3c  de  mar- 
quer un  fens  qui  fuft  celuy  de  la  2  Propofïtion  &  en  meime  temps  ce- 
luy  de  Janfenius,  il  en  a  produit  qui  ne  font  ny  le  fens  de  Janfenius, 
ny  céluy  de  la  2  Proposition ,  mais  qui  font  au  contraire  formellement 
oppofés  a  la  doctrine  de  Janfenius  ôc  au  fens  de  la  2  Propofïtion. 
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CHAPITRE     III. 

De  U  III  Propofition. 

Article     I. 

Contre  le  P.  Amelote. 

E  P.  Amelote  parle  fi  confufcment  Je  cette  3  Proportion 
qu'il  ne  fait  aucune  diftinction  de  toutes  les  queftions  qu'on 
peut  former  fur  ce  fujet  de  la  liberté  ;  de  qui  ont  efté  trai- 
tées par  Janfenius  que  j'ay  compiïfes  dans  l'article  4  en 
quatre  points.  Il  ne  propofe  pas  mefme  le  point  de  la  queftion  dont  il 
s'agit  qui  confifte  uniquement  à  feavoir ,  lî  Janfenius  n'a  pas  admis  à 
l'égard  de  cet  eftat  &c  des  actions  par  lefquelles  nous  mentons  &  dé- 
méritons la  mefme  indifférence  que  les  Thomiftcs  ;  &  s'il  a  rejette  & 
combatu  d'autre  indifférence  que  celle  de  Molina.  Car  j'ai  montré 
dans  la  1  partie  chap.  4,  art.  1  ôc  4 ,  point  1 ,  qu'en  cette  Propofition 
il  ne  s'agiffoit  point  de  la  liberté  conliderée  en  gênerai  &:  en  elle  mef. 
me,  entant  qu'elle  eft  commune  à  Dieu,  a  Jefus  Chrift,  aux  bien- 
heureux &  aux  hommes  foit  dans  l'eftat  d'innocence  ,  foit  dans  celuy 
delà  nature  corrompue  par  le  péché  ;  &  que  par  confequent  tous  les 
partages  qu'on  alleguoitde  Janfenius  qui  ne  regardoient  que  cette  que- 
stion de  la  liberté  en  gênerai  n'avoient  rien  de  commun  avec  la  3  Pro- 
pofition. C'eft  pourquoy  tout  ce  que  le  P.  Amelote  allègue  au  1  &  7 
chap.  &c  dans  quelques  autres  qui  ne  regarde  que  cette  queftion  eft  tout 
à  fait  inutile  &  ne  peut  rien  prouver. 

Tout  ce  qu'il  allègue  de  Janfenius  au  chap.  2  &  3  ne  fert  de  rien 
non  pins  ,  pour  luy  attribuer  la  3  Propofition.  Car  j'ai  montré  dans  le 
4  art.  point  4,  &  dans  le  6  art.,  que  Janfenius  en  tous  ces  témoignages 
ne  rejette  que  l'indifférence  de  Molina  telle  qu'elle  cftoit  dans  l'eftat 
d'innocence,  que  le  P.  Amelote  eft  obligé  de  rejetter  luy  mefme: 
puifqu'elle  ne  peut  fubfifter  avec  la  necefnté  de  la  predetermination 
phyfique  pour  toutes  les  actions  de  pieté. 

j'ai  montré  dans  le  5  &  6  art.  que  Janfenius  a  admis  à  l'e'gard  de 
cet  eftat  la  mefme  indifférence  &  le  mefme  pouvoir  de  confemir  cv  de 
ne  pas  confentir  a  la  grâce  efficace  que  tous  les  Thomiftcs.  Ce  que  le 
P.  Amelote  a  jugé  fans  doute  eftre  Ci  confiant  qu'entre  les  objections 
qu'il  s'eft  faites ,  il  n'a  pas  mefme  ofc  propofer  aucun  des  temoigna- 
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ges  de  Janfcnius  qu'on  a  allégués,  fur  ce  fujet  :  parce  qu'il  a  bien  veu 
qu'il  n'y  pouroit  pas  répondre  iâns  renoncer  à  la  doctrine  desThomi- 
ftes  qu'il  fait  profeiïion  de  fuivre. 

J'ai  encore  montré  dans  le  7,  8  Se  9  art.  en  répondant  à  toutes  les 
objections  du  P.  Annat  Se  de  M.  Chamillard  qu'il  n'y  a  rien  de  fi  faux, 
que  de  dire  que  Janfènius  ait  enfeigné  que  la  grâce  efficace  nccelïïte  la 
volonté  :  par  où  l'on  voit  que  ce  que  le  P.  Amelote  a  voulu  répondre 
dans  le  6  chap.  aux  objections  qui  ont  cité  faites  par  les  defenfeurs 
de  Janfcnius  cft  Ci  foible  qu'il  ne  mérite  pas  qu'on  y  faflè  aucune  at- 
tention. 

Enfin  j'ai  montré  dans  le  9  art.  que  ce  que  Janfcnius  dit  de  l'indif- 
férence au  bien  fans  la  grâce  n'a  rien  de  commun  avec  la  3  Propofî- 
tion:  parce  qu'il  ne  reconnoift  en  celuy  qui  eft  fans  aucune  grâce 
actuelle ,  qu'une  necefîité  générale  de  pécher ,  3c  non  pas  une  necef- 
fité  qui  le  détermine  à  aucun  péché  en  particulier.  Laneceiïité  dépê- 
cher enfèignée  par  S.  Auguftin  n'eft  >  dit  ce  Prélat ,  qu'une  necefîité 
générale  qui  fait  que  les  hommes  avant  que  d'avoir  la  grâce  ne  peu- 
vent que  mal  faire.  Or  cette  forte  de  necefîité  n'empefêhe  pas  que 
dans  chaque  péché  particulier  qu'ils  commettent ,  ils  n'aient  une  vo- 
lonté libre  Se  indifférente  de  le  faire  Se  de  s'en  abftenir.  Necejfttas  enim  L.  4  de 
peccandi  ab  Attguftino  tradtta  foinm  efl  necejfttas  in  génère ,  ex  quà  fit.  Ht  "atunatu* 
non  pojfmt  hommes  ante  gratiam  agere  nijî  maie.  Hœc  aatem  non  impedit  capf  2y, 
quorninus  in  peccatis  fingularibiM  perpetrandis  liber am&  indijferentem  ad 
faciendum  &  abftinendum  habeant  volmitatem.  Ce  qui  détruit  tous  les 
raifonnemens  que  le  P.  Amelote  fait  en  pluficurs  endroits  fur  ce  que 
Janfenius  en  feigne  de  la  fèrvitude  du  libre  arbitre  fous  le  péché  Se  fous 
l'empire  de  la  convoitife  -,  &  que  l'on  peut  faire  également  contre  luy: 
puifqu'il  tient  que  la  grâce  efficace  par  elle  mefhie  eft  neceflaire  aux  fi- 
dèles Se  aux  infidèles*  aux  pécheurs  Se  aux  juftespour  toutes  les  actions 
de  pieté  foit  de  foy ,  foit  de  prière  ,  foit  d'oeuvre  ,  (bit  d'amour,  pour 
vaincre  toutes  les  tentations,  &pour  accomplir  tous  les  commande- 
mens  de  Dieu. 

Le  P.  Feuillant  aiant  traité  plus  amplement  de  la  grâce  necefîitante> 
l'on  verra  dans  les  articles  fiiivans ,  où  je  le  réfute,  un  entier  éclair- 
cifTement  de  cette  matière. 
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Article     II. 

Contre  la  réponfe  du  P.  Feuillant  fur  la 
3  Propofition. 

Que  félon  luy  toute  grâce  qui  prédétermine  phyfi- 
quement  la  volonté  ,  la  neceilîte. 

LE  raifonncmcnt  du  P. Feuillant  pour  trouver  dans  Janfenius  la  3 
Propofition  eft  fondé  fur  un  très  faux  principe.  Car  ce  Père  die 
que  puifque  félon  Janfenius  le  propre  chara clerc  de  la  grâce  d'Adam 
eft  de  laifïèr  la  volonté  dans  la  liberté  8c  l'indifférence  d'agir  ou  de  ne 
pas  agir*  il  faut  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  nous  ofte  ectee  liberté  , 
ôcqu'ainfi  elle  nous  faflè  agir  ncceiTàirement.  C'eftpourquoy  il  croit 
qu'on  doit  tousjours  avoir  devant  les  yeux  la  diftinction  eflèntielle  que 
Janfenius  a  mifè  entre  les  dçux  grâces  ,  pour  trouver  infailliblement  les 
cinq  Propofîtions  dans  Janfenius  &  principalement  la  troihéme.  Mais 
ce  Père  fans  doute  fait  femblant  de  ne  pas  entendre  la  doctrine  de 
Janfenius  fur  ce  fiijet,  puifqu'il  n'y  a  plus  de  fi  médiocre  Théologien 
qui  ne  comprenne,  qu'il  neVenfuit  nullement  que  la  grâce  de  Jefus 
Chrift  nous  faflè  agir  ncceiTàirement  ,  quoyqu'elle  foie  incompatible 
avec  l'indifférence  qui  eftoït  propre  à  la  grâce  d'Adam  :  parce  que  cet- 
te indifférence  eftoït  telle  que  la  volonté  determinoit  tousjours  la  grâ- 
ce, &  n'eftoit  jamais  déterminée  par  la  grâce  ,  8c  maintenant  la  vo- 
lonté ne  fait  aucun  bien  que  la  grâce  meime  ne  l'applique  8c  ne  la  dé- 
termine à  ce  bien;  mais  elle  ne  la  neccilitepas  pour  cela,  parce  qu'el- 
le luy  laifïè  tousjours  le  pouvoir  d'agir  &  de  ne  pas  agir,  ainfi  que  tous  les 
Thomiftes  l'enfèignent.  Janfenius  n'explique  point  autrement  la  diffé- 
rence des  deux  grâces ,  ôc  tout  ce  qu'il  dit  du  propre  caractère  de  la 
grâce  d'Adam  demeure  très- véritable,  fans  qu'on  en  puifîè  conclurre 
que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  fi  efficace  qu'elle  foit  Se  quelque  vertu 
qu'elle  ait  de  déterminer  la  volonté  5  luy  impofè  aucune  neceiîité. 

Le  P.  Feuillant  n'ignore  pas  en  effet  que  Janfenius  n'explique  ainii  la 
différence  des  deux  grâces  ,  mais  la  véritable  caufe  qui  luy  tait  con- 
clurre que  Janfenius  en  rejettant  de  cet  eftat  a  l'égard  des  actions  de 
la  pieté  Chreftiennc  l'indifférence  que  la  grâce  d'Adam  laifîbit  tous- 
jours,  établit  une  grâce  qui  nous  fait  agir  neccfîàirement ,  eft  qu'il  ne 
reconnoift  point  de  milieu  entre  la  grâce  dont  l'ufagc  eft  fournis  à  la 
volonté  telle  que  Janfenius  la  met  avant  le  péché  ,  £c  la  grâce  qui  ne- 
ce  ili  te 
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ceflîte  k  volonté ,  il  croit  que  toute  grâce  qui  applique  &  détermine  in- 
vinciblement à  agir  non  par  la  direction  d'une  feience  moienne ,  mais 
par  la  vertu  de  la  grâce  mefme  &  par  une  predetermination  phyfîque , 
eft  une  grâce  qui  necefîîte  8c  qui  ofte  toute  liberté  ,  toute  indifférence, 
8c  tout  pouvoir  d'agir  Se  de  ne  pas  agir.  C'eft  pourquoyil  confond 
ordinairement  ces  deux  chofes  comme  n'eftant  aucunement  différen- 
tes ,  déterminer  invinciblement  à  agir  fans  la  direction  d'une  feience 
moienne  -,  &  faire  agir  neceflairement.  C'eft  ce  qu'il  enfeigne  expref- 
fement  dans  le  livre  qu'il  a  fait  contre  la  predetermination  phyfîque. 
Une  action,  dit  ce  Père  difp.  1.  fect.  9,  cefîè  d'eftre  libre  8c  devient      Defenfio 
neceflaire  en  ce  qu'elle  eft  phyflquement  prédéterminée  :  Cum  eo  ipfo  ?'  Thon?a2 
aaus  aliquts  dejinat  ejje  liber  &  necejjarius  évadât ,  quo  Jtatuitur  phjjîce  Doftoris 
pradetermwatus.  Et  en  la  difp.  2.  fect.  5.  §.3.    Non  autem  quod  Deus  Angelici 
ante  omnem profitent ïam  déterminations  nojtrœ  décernât  ut  taies  ablus  a  no-  qilofdam 
bis  fiant ,  &  immittat  nobis  in  tempore  motionem  phjjtce  prœdeterminantem  Theologos 
quo,  nos  inelutlabiliter  adigat  ad  agendum  :  hœc  enim  efi  ab joint  a  &  ferre  a  9U1P™?" 
necejfitat  libertatisnoflrtedeftrucliva^Jîverafunt  qm  exS.Dofloreinhac  nemphyfi- 

defenfione  in  médium  adduximus*  cam  ad 

a&uslibe- 
ros  illi  falso  affingunt.    Au&ore  Fr.  Petro  à  S.  Jofcph   ex  Congregatione  Fulicnfi.    Lugduni 
1633. 

Et  dans  un  livre  qu'il  a  fait  depuis  la  Conftitution  d'Innocent  X,  8c 
qu'il  a  intitulé  :  La  véritable  defenfe  de  la  Conflitution  d'Innocent  X.  il  dit  Préface, 
en  vingt  manières  différentes  que  la  grâce  efficace  qui  predetermi-  \?&ll7' 
ne  phyflquement  la  volonté  ,  la  necefîîte  ,  qu'elle  eft  contraire  à  la 
doctrine  &  à  la  foy  de  PEglife.  Qifon  ne  doit  admettre  d'autre  certi- 
tude 3c  infaillibilité  des  effets  de  la  grâce  ,  qu'entant  que  c'eft  un 
moien  qui  nous  eft  appliqué  par  la  direction  de  la  feience  moienne , 
£c  que  celuy  qui  explique  autrement  cette  certitude  8c  qui  l'attribue 
à  la  vertu  phyfîque  8c  prédéterminante  de  la  grâce  mefme  détruit  l'in- 
différence de  noftre  liberté  ,  établit  une  véritable  necefîîte ,  blefle  la 
foy  Catholique ,  8c  par  une  pure  bi/àrerie  d'efpritne  fuit  que  des  glo- 
fes  extravagantes  qui  ne  s'accordent  nullement  avec  les  principes  de 
S.  Auguftin  ny  de  S.  Thomas,  nbn  plus  qu'avec  la  doctrine  de  l'Egli- 
fe.  C'eft  en  ce  fèns  que  ce  Père  prétend  dans  fon  dernier  livre  que  le 
Pape  Innocent  X  a  établi  comme  un  point  de  foy  la  grâce  indifféren- 
te de  Molina,ou  l'indifférence  Molinicnne,ainfi  que  je  l'ay  remarqué  fur 
la  1  Proportion  art.  12.  Car  par  la  cenfure  de  la  3  Propofîtion  c'eft 
une  herefîe  de  dire  que  la  grâce  necefîîte  la  volonté.  Or  félon  ce  Père 
la  grâce  qui  prédétermine  la  volonté  phyfîquement  par  fà  propre  ver- 
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tu  Se  activité  Se  fans  la  direction  d'une  feience  moienne ,  necefîite  la 
volonté.  Donc  félon  luy  mefme  le  Pape  a  condamné  d'hcreiîe  une 
grâce  ainfî  prédéterminante.  Et  par  confequent  il  a  défini  &  établi 
comme  un  point  de  foy  la  grâce  Se  l'indifférence  Molinienne  oppofée 
à  cette  grâce  prédéterminante ,  comme  ce  Père  le  dit  expreflèmcnt. 

Je  fçai  bien  qu'il  alléguera  auffitoft  qu'il  a  dit  en  quelques  endroits 
de  fa  defenfe  Se  de  fa  réponfe  qu'il  eft  permis  de  loûtcnir  la  grâce  efficace 
des  Thomiftes  ,  Se  qu'Innocent  X  ne  Tapas  condamnée  d'herefie ,  Se 
qu'ainfi  ce  n'eft  pas  cette  grâce  qu'il  entend  par  celle  qui  ncceiîîte  la 
volonté  Se  que  le  Pape  a  condamnée  dans  la  3  Propofition  comme  aiant 
efté  enfèignéepar  Janfenius.  Mais  je  n'entreprends  pas  icy  d'accorder 
les  contradictions  de  ce  Père,  il  fuffitque  j'aie  montré  par  plufieurs 
témoignages  exprés  qu'il  foutient  que  toute  grâce  qui  prédétermi- 
ne publiquement  à  agir ,  Se  qui  tire  la  certitude  &  l'infaillibilité  de  fon 
effet  d'une  autre  caufe  que  de  la  feience  de  Dieu  qui  ne  peuteftre  trom- 
pée, détruit  la  liberté  Se  apporte  à  la  volonté  une  véritable  neceilité  : 
hœc  eft  abfoluta  &  ferrea  necefitas.  Il  fuffit  que  j'aie  montré  qu'il  prétend 
que  la  neceilîté  de  la  grâce  efficace  telle  que  les  Thomiftes  l'cnleignent 
a  une  liaifon  neceflàire  avec  ce  que  le  Pape  a  condamné  d  herefie  dans 
les  Proportions ,  Se  principalement  dans  la  première  Se  la  troifîéme. 
Et  mefme  lorfqu'il  exempte  de  condamnation  la  grâce  efficace  des 
Thomiftes  a  il  le  fait  avec  tant  d'obfcurité  Se  d'incertitude  qu'il  témoi- 
gne allés  qu'il  la  croit  condamnée  non  pas  directement ,  mais  par  une 
confequence  neceflàire.  Car  voicy  comme  il  en  parle  chap.  6.  p.  64. 
Et  ainfi l 'opinion  de  la  pre  détermination  phjfique  rie fiant  tom  au  plus  que 
probable  on  ne  peut  pas  s'en  prévaloir  contre  des  bulles  express  ,  nj  croire 
qu'elle  fuft  capable  de  rendre  Catholiques  des  Propofitions  que  l'Eglife  a 
condamnées  d'herefie,  en  cas  qu'elle  fuft  liée  infeparablement  avec  ces  Propor- 
tions y  comme  il  le  croit  Se  s'efforce  de  le  montrer  en  d'autres  endroits 
que  j'ai  rapportés  au  chap.  1.  art.  12.  Et  il  dit  ailleurs  qu'il  y  a  des 
chofes  dans  cette  doctrine  de  la  necefîité  d'une  grâce  prédéterminan- 
te à  toutes  les  actions  de  pieté  qu'il  eft  très  difficile  de  comprendre  Se 
d'accorder  avec  ce  que  la  foy  oblige  de  croire.  Vadvoue  bien ,  dit-il , 
qu'en  cette  doctrine  des  Thomiftes  il  j  a  deux  chofes  qui  font  malaifées  a  com- 
prendre, &  qui  peuvent  eftre  combattues  dans  ïefcole  de  Théologie.  Pre- 
mièrement qu'une  grâce  foit  vraiment  fufffante ,  &  qu'elle  donne  le  pou- 
voir prochain  d'agir  ,  fi  l'on  veut  ;  quoiqu'une  autre  efficace  &  prédétermi- 
nante foit  nece faire  pour  agir*  Secondement  qu'il  /bit  au  pouvoir  de  celuy 
qui  n'a  que  la  grâce fuffifante ,  d'avoir  aufi  l'efficace,  puifquil  ne  fçauroit 
ufer  de  la  fuffïfmte  fins  ï  efficace.  C'eft  pourquoy  l'on  pouroit  repro- 
cher 
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cher  à  ce  Père  avec  bien  plus  de  raifon  qu'il  ne  fait  a  Janfenius 

au  fujet  de  la  3  Proportion ,  qu'il  n'a  dit  qu'il  eftoit  permis  de  foutenir 

la  grâce  efficace  des  Thomiftes  que  par  une  pure  fuper  chérie  ,pour  amu-  J>aS-  W« 

fer  les  Jïmples ,  &  fe attire  [es  LeEleurs  par  cet  artifice. 

11  ne  faut  donc  pas  s'eftonner  fi  le  P.  Feuillant  eftant  prévenu  de 
cette  doctrine  depuis  fi  long  temps  ne  trouve  que  grâce  necelîîtante 
dans  Janfenius ,  de  s'il  croit  que  félon  ce  Prélat  le  propre  caractère  de 
la  grâce  de  Jefus  Chrift  entant  qu'elle  eft différente  delà  grâce  d'Adam 
confifte  à  neceiîîter  la  volonté  ou  à  la  faire  agir  neceflàirement.  Mais 
comme  la  témérité  de  ce  Théologien  n'eft  pas  la  règle  de  noftre  foy  , 
Ôe  qu'il  eft  certain  au  contraire  par  le  confentement  de  toute  l'Eglife 
que  le  Pape  aiant  condamné  dans  la  3  Proportion  la  grâce  qui  necef- 
iite  la  volonté ,  n'a  nullement  condamné  la  grâce  qui  la  prédétermine 
phyfiquement ,  il  faut  que  le  P.  Feuillant  cherche  la  3  Propofîtion  dans 
d'autres  témoignages  que  dans  ceux  où  Janfenius  combat  l'indifféren- 
ce Molinienne  telle  qu'elle  eftoit  dans  l'eftat  d'innocence  ,  comme 
eftant  capitalement  contraire  à  la  propre  grâce  de  Jefus  Chrift  ,  Ôc 
qu'il  allègue  des  paflàges  formels  où  Janfenius  difê  que  la  grâce  effica- 
ce de  medecinale  non  feulement  détermine  de  applique  la  volonté  in- 
failliblement de  invinciblement  par  fa  propre  vertu  &  acl;ivité,mais  aufll 
qu'elle  la  necefîite. 

Article     III. 

Réfutation  de  tout  ce  que  le  P.  Feuillant  dit  pour 

attribuer  à  Janfenius  Terreur  de  la  grâce 

neceflitante. 

LEs  autres  preuves  dont  le  P.  Feuillant  fê  fert  pour  montrer  que 
Janfenius  a  enfèigné  la  3  Propofîtion  fè  rapportent  à  cette  que- 
ftion  de  l'efîènce  de  la  liberté  de  du  mérite  en  foy  de  en  gênerai  fans 
confiderer  ce  qui  eft  propre  à  la  liberté  Se  au  mérite  à  caufe  de  chaque 
cftat  particulier.  Or  je  fuis  demeuré  d'accord  que  Janfenius  enfeignoit 
que  la  liberté  généralement  confiderée  ne  confiftoit  qu'en  l'exemption 
de  contrainte  accompagnée  de  l'advertence  de  la  raifon  ,  3e  j'ai  foute- 
nu  que  le  Pape  n'a  rien  décidé  de  cefte  queftion.  Vadvouë,  dit  le  P. 
Feuillant ,  que  le  Pape  n'a  pat  décidé  entérines  exprés  que  la  liberté  en  gê- 
nerai confiée  dans  t indifférence ,  mais  il  a  fuppofé  cette  vérité  qui  efi  receue 
parmi  tous  les  Théologiens  en  parlant  dune  propre  liberté ',  par  laquelle  ce  qu'on 
appelle  communément  libre  arbitre  efi  confiitué&  efi  neceffaire pour  mériter  & 
demeriter.  K  1  Cet 
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Cet  aveu  du  P.  Feuillant  fuffit  pour  dire  que  le  Pape  n'a  point  con- 
damné ce  que  Janfenius  enfeigne  de  l'effence  de  la  liberté  &  du  méri- 
te généralement  confiderés;  mais  je  nie  que  pour  condamner  la  3  Propo- 
rtion il  ait  fuppofé  comme  une  vérité  receuè"  que  la  liberté  en  gênerai 
&  félon  la  raifon  formelle  de  la  liberté  confifte  dans  l'indifférence ,  8c 
je  foutiens  que  fans  conflderer  cette  queftion  il  n'a  fuppofé  autre  cho- 
ie que  ce  que  les  Ecritures  8c  les  Saints  Percs  ont  enfeigne ,  &;  ce  que 
les  Conciles  ont  défini  de  la  liberté  8c  du  mente  ,  ainii  qu'ils  fe  trou- 
vent dans  cet  eftat  de  la  nature  corrompue.    Et  pour  convaincre  ce 
Père  que  le  Concile  de  Trente  qu'il  allègue  ,  en  definiflant  contre 
Luther  8c  Calvin  que  le  libre  arbitre  peut  ne  pas  confentir  à  la  grâce  s'il 
veut,  n'a  pas  confideré  TeiTènce  du  libre  arbitre  >  mais  feulement  fon 
eftat  eu  égard  à  la  vie  prefente ,  je  luy  demande  11  pouvoir  ne  pas  con- 
sentir à  la  grâce  n'eft  pas  pouvoir  pécher  ,  c'eft  ce  qu'il  ne  peut  pas 
defavouer  ?  Or  il  eft  confiant*  comme  dit  S.  Thomas,  que  pouvoir 
pécher  n'eft  pas  de  l'eilènce  du  libre  arbitre  ,  mais  que  c'eft  une  fuitte 
du  libre  arbitre  ,  entant  qu'il  fe  trouve  dans  une  nature  capable  de 
Q.  dilp.  q.  faillir  :  Pojfe  eligere  malum  non  efl  de  ratwne  liber  1  arbitru  ,  fed  confe- 
^d  Srt  *      qutiw  liber  nm  arbitrinm  feaindttm  quod  èfi  in  natura.  creata  pojfibili  ad 
defettum*  Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  ce  que  les  Conciles  8c  les  Papes 
definifîent  de  la  liberté  appartienne  à  fon  efîence ,  comme  le  P.  Feuil- 
lant le  foutient  ;  mais  il  eft  évident  qu'ils  ne  la  confiderent  que  félon 
ce  qui  luy  eft  propre  à  l'égard  de  cet  eftat  ,  ainfl  que  les  Ecritures  en 
parlent.  Les  Saints  Pères  8c  les  Théologiens  ne  l'ont  défendue  qu'en 
cette  manière  contre  les  hérétiques  qui  l'ont  attaquée  ;  il  n'y  a  que  cela 
qui  touche  la  foy ,  les  autres  queftions  de  i'efïènce  de  la  liberté  en  elle 
mefme  ,  quoyque  les  Théologiens  en  parlent ,  appartiennent  propre- 
ment à  la  Philofophie,  &  comme  Dieu  n'a  point  révélé  par  fa  parole 
ce  qu'on  en  doit  croir,e  ,  elles  ne  font  point  la  matière  des  décidons 
de  l'Eglife ,  &  demeurent  l'objet  de  ladifpute  des  Philofophes  8c  des 
Théologiens. 

Toute  la  queftion  donc  fè  réduit  à  fçavoir  fi  Janfenius  a  enfeigne  ou 
non  qu'en  cet  eftat  delà  nature  corrompue  la  grâce  necefîite  la  volon- 
té &  luy  ofte  le  pouvoir  de  ne  pas  faire  ce  à  quoy  elle  la  détermine  : 
s'il  a  enfeigne  ou  non  que  la  liberté  qui  eft  propre  a  cet  eftat  8c  par  la- 
quelle nous  méritons  8c  déméritons  actuellement,  ne  renferme  &  ne  de- 
mande rien  autre  chofêfinonque  nous  agiffions  fans  contrainte  en  iup- 
pofantle  jugementdelaraifon.Eteneffet  tous  ceux  qui  ont  écrit  contre 
Janfenius  devant  8c  après  les  Conftitutions  ont  tousjours  réduit  la  con- 
troverfe  delà  3  Propofition  à  cet  unique  point,  8c  ont  foutenuque  jan- 
fenius 
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fenius  difoit  que  la  grâce  efficace  non  feulement  determinoit  infaillible- 
ment la  volonté  a  agir,  comme  difent  les  Thomiftes,  mais  aufîî  qu'elle  la 
neceflltoit  &  la  faifoit  vouloir  necefïàirement:  Ôc  c'eft  en  cela  feulement 
qu'ils  luy  ont  imputé  l'herefie  de  la  III  Proportion.  C'efl  ce  que  le 
P.  Feuillant  foutientdans  toutes  lespagesdefon  livre  fuppofant  comme 
une  chofè  confiante  que  Janfènius  enfeigné  que  la  grâce  efficace  necef- 
fite  abfolument  la  volonté  dans  Ces  actions.  Il  dit  dans  fa  préface  que 
la  grande  maxime  par  laquelle  Janfènius  a  établi  les  cinq  Propositions 
eftïâ  doctrine  de  la  différence  des  deux  grâces  ;  5c  il  fait  confifter  cette 
doctrine  en  ce  que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  comme  différente  de  celle 
d'Adam  nous  necefîîte  dans  nos  actions  y  ôc  il  demeure  d'accord  qu'en 
fuppofant  que  Janfènius  n'a  point  tenu  que  la  grâce  efficace  neceiîite>  il 
eft  fort  aifé  d'en  tirer  des  conclufions  contraires  à  celles  qui  ont  efté 
condamnées  dans  la  III  ôc  la  IV  Propofîtion  :  c'eft  à  dire  qu'il  eft  fort 
aifé  de  montrer  que  Janfènius  n'a  point  enfeigné  les  frereiies  conda- 
mnées dans  ces  Proportions.  Pour  convaincre  donc  Janfènius  de  cette 
herefie  ,  il  ne  fuffit  pas  d'alléguer  ce  qu'il  dit  de  l'efïènce  de  la  liberté  8c 
du  mérite  en  gênerai  Ôc  de  ce  qu'il  croit  qui  leur  convient  tousj  ours  ôc 
uniformément  en  tous  les  agens  libres,  mais  il  faut  citer  quelques  témoi- 
gnages où  parlant  de  la  manière  dont  la  grâce  de  Jefus  Chrift  nous  meut 
actuellement  en  cet  eftat&  dans  les  actions  de  cette  vie ,  il  dife  qu'elle 
nous  fait  agir  ou  vouloir  neceflaïrement,  qu'elle  nous  neceilite  ,  qu'elle 
nous  ofte  ce  pouvoir  d'agir  Se  de  ne  pas  agir ,  3c  cette  indifférence  non 
feulement  que  l'Ecole  de  Molina  établit ,  mais  auiïi  que  les  difciples  de 
S.  Thomas  reconnoifîènt.  Et  fi  tout  fon  livre  eft  rempli  de  cette  do- 
ctrine ,  comme  le  P.  Feuillant  le  prétend  ,  fi  c'eft  fa  grande  maxime  > 
comme  il  le  foutient ,  il  fera  facile  de  trouver  au  moins  quelque  témoi- 
gnage  où  elle  foit  exprimée.  Cependant  ny  le  P.  Feuillant  ny  aucun 
autre  n'en  produifent  pas  unfeul  où  il  l'ait  avancée,  au  contraire  Ton  en 
cite  plufieurs  où  il  l'a  niée  ,  combatuè*  ôc  condamnée  exprefïèment. 
Voila  une  manière  bien  extraordinaire  de  trouver  une  certaine  doctrine 
dans  un  livre.  L'on  attribue  une  Propofîtion  à  Janfènius  :  on  demande 
où  elle  eft  en  propres  termes  :  on  eft  obligé  de  re'connoiftre  qu'en  effet 
elle  ne  fe  trouve  point  de  cette  forte  dans  f  on  livre  -,  mais  on  dit  qu'il  en 
enfeigné  en  plufieurs  endroits  le  fens  ôc  la  doctrinej  &  on  réduit  ce  fens 
à  la  grâce  necefîîtante.  L'on  demande  qu'on  produifè  donc  au  moins 
un  témoignage  où  cet  auteur  ait  dit  que  la  grâce  necefîîte ,  ou  quelle 
fait  vouloir  Ôc  agir  necefïàirement,  ou  qu'elle  ofte  tout  pouvoir  ôc  toute 
indifférence  d'agir  &  de  ne  pas  agir  :  l'on  n'en  rapporte  aucun  :  ôc  on 
nelaifïèpas  de  dire  que  le  livre  de  cet  auteur  eft  tout  rempli  de  cette 
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Propofition  &  de  cette  doctrine ,  qu'on  la  lit  prefque  entoutes  les  pa- 
ces,  &:  que  c'eft  eftre  aveugle,  téméraire,  impudent,  rebelle  que  d'en 
douter  ëc  de  ne  le  pas  reconnoiftre. 

Mais,  dit  le  P.  Feuillant,  tout  ce  qu'il  enfeigne  non  feulement  dans 
quelques  chapitres ,  mais  dans  des  livres  entiers  s'y  rapporte  8c  ne  tend 
'.qu'à  l'établir,  il  ruine  noftre  liberté  dans  deux  cens  partages,  de  telle  forte 
que  s'il  dit  quelquefois  le  contraire ,  ce  n'eft  qu'en  partant,  par  fuperche- 
rie,  pour  combattre  Calvin  en  apparence ,  &  par  grimace,  àc  pour  fedui- 
re  la  (implicite  des  lecteurs,enjettant,comme  font  les  novatcurs>despro- 
poiltions  Catholiques  parmi  des  difeours  hérétiques .  Tout  cela  eft  im- 
pertinent, parce  que  cela  fe  dit  (ans  preuve.  Et  c'eft  une  impertinence  a 
un  (impie  Religieux  de  parler  ainfy  outrageufèment  d'un  grand  Evefque 
fans  fe  mettre  en  peine  de  juftifier  une  fi  atroce  calomnie.  Il  dit  que  i'E- 
veique  d'Ipre  ne  tend  qu'à  eftablir  dans  tout  fon  livre  la  grâce  neceiîitan- 
te  :  8c  moy  je  dis  que  c'eft  une  impofture ,  &c  qu'on  ne  içauroit  alléguer 
un  fcul  chapitre  ny  un  fèul  tefmoignagc  où  elle  fe  li(è.  Il  eft  vrai 
qu'il  a  lait  des  livres  entiers,  pour  montrer  que  fi  on  confidere  la  li- 
berté en  elle  mefme  8c  félon  fon  eiTènce  générique  &  fon  accord  avec 
la  grâce  efficace  eu  égard  à  cette  ertènee  elle  ne  confifte  point  en  ce  que 
nous  pouvons  vouloir  ou  nepas  vouloir ,  ou  vouloir  8c  faire  le  contraire, 
mais  feulement  en  ce  que  nous  voulons  (ans  aucune  violence  ny  con- 
trainte en  fuppofant  le  jugement  de  la  raifon ,  ainfi  que  le  P.  Feuillant  le 
remarque  ;  de  c'eft  la  feule  doctrine  qui  eft  contenue  dans  ces  livres  &C 
dans  cqs  deux  cens  témoignages,  dont  il  parle  5  mais  il  ne  s'enluit  nulle- 
ment de  cette  doctrine  que  la  grâce  en  la  manière  qu'elle  nous  meut  en 
cette  vie  nous  neceiîite  jamais  à  aucune  action,  &  qu'elle  nous  ofte  le 
pouvoir  de  ne  la  pas  faire  ou  d'en  faire  une  contraire  -,  de  mefme  qu'en- 
core que  S.Thomas  aiten(cigné  en  plufieurs  endroits  qu'il  n'eft  pas  de 
Fertencedu  libre  arbitre  de  pouvoirpecher,ilnes'enfuitpas  qu'il  ait  en- 
feigne que  dans  cet  cftat  de  la  nature  corrompue  le  libre  arbitre  perde 
jamais  le  pouvoir  de  mal  faire.  Et  ce  qui  eft  encore  bien  remarquable 
eft  que  Jan(ènius  a  nié  8c  détruit  luy  mefme  cette  confequeneç.  Car 
s'eftant  objecté  contre  la  doctrine  de  l'efîcnce  de  la  liberté  que  ks  Pères 
difènt  fouvent  qu'il  eft  au  pouvoir  de  l'homme  de  faire  le  bien  ou  le  mal, 
de  faire  cette  action  ou  cette  autre  ;  il  demeure  d'accord  que  c'eft  une 
vérité  qui  ne  peut  eftre  niée  fans  erreur ,  mais  qu'elle  n'eftpas  contraire 
à  ce  quïl  dit  de  l'eflènce  de  la  liberté  :  parce  qu'encore  qu'elle  ne  confi- 
fte  que  dans  l'exemption  de  contrainte,  il  ne  s'enfuit  point  que  la  volonté 
foit  jamais  neceiïitée  en  aucune  action  ,  8c  qu'elle  neconferve  tousjours 
L.  C.  de      le  pouvoir  de  faire  le  bien  ou  le  mal.    Ccrtc  ifta  verttas  eft ,  fatcor ,  &fo* 
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errore  negari  nequit ,  fed  quia  verïtas  non  répugnât  veritati,  neutra  excludit  gnit.  Salvat. 
altérant,  ut  paulopofl  dicendum  erit.    Quod  quia  non  fat  U  attente  à  nonnullis  caP* 10' 
ponderatur,  ballucinandï  multis  occajïofuit.  L'on  peut  dire  femblablement 
que  ce  que  Janfenius  a  dit  de  l'eiîence  de  la  liberté  a  efté  une  occafion  à 
plufieurs  de  luy  imputer  Terreur  de  la  grâce  necelîitante  ,  parce  qu'ils 
n'ont  pas  aflés  coniideré  fa  doctrine. 

Le  P.  Feuillant  adjouteque  c'eft  un  aveuglement  grofîicr  de  dire  que 
Janfenius  n'aparlé  de  la  liberté  qu'engeneral,  lorsqu'il  l'a  jointe  avec  la 
necefîité  d'agir  :  pui'qu'au  contraire  il  n'a  rien  dit  de  la  liberté  que  pour 
l'appliquer  à  l'cftat  prefent ,  8c  que  pour  faire  l'accord  de  noftre  liberté 
avec  ia  grâce  &  la  predeftination  gratuite,  ce  qui  n'appartient  qu'a  l'cftat 
prefent  de  la  nature  corrompue. 

Voila  une  observation  bien  grofîîere.  Car  quelqu'un  a-t-il  dit  que 
Janfenius  n'eut  apliqué  à  l'état  piefènt  ce  qu'il  dit  de  la  liberté  en  gêne- 
rai ,  &  s'enfuit-il  delà  que  ce  qu'il  dit  de  la  liberté  dans  cet  état  regarde 
autre  chofe  que  la  liberté  en  gênerai  Se  en  elle  mefme  ?  C'cft  bien  mal 
raifonner  que  de  le  prétendre  :  puifque  dans  les  actions  libres  que  nous 
faifons  on  peut  confiderer  deux  choies ,  ou  Tefïènce  de  la  liberté  en  elle 
mefme  3c  ce  qui  fait  proprement  une  action  libre,  ou  l'eftat  de  la  liberté 
&  ce  qui  convient  à  ces  actions  libres  a  raifon  de  cet  eftat  de  la  nature 
corrompue.  Quoy  donc  que  Janfenius  aplique  à  cet  état  de  la  nature 
corrompue"  ce  qu'il  enfeigne  de  la  liberté  en  gênerai  Se  quant  à  fon  ef- 
fence,  il  ne  s'enfuit  pas  qu'en  tout  ce  qu'il  dit  de  la  necefîité  d'agir  com- 
patible avec  la  liberté,  il  confidere  autrement  la  liberté  qu'en  gênerai  6c 
'  ielon  fon  effence  &  qu'il  en  parle  autrement  que  félon  ce  regard. 

Enfin  le  P.  Feuillant  ne  pouvant  alléguer  aucun  lieu  où  Janfenius  ait 
dit  que  dans  cet  eftat  la  grâce  necefîité ,  foutient  que  quoy  qif  on  en  de- 
meurai!: d'accord,  il  fèroit  tousjours  vrai  que  fa  doctrine  feroit  hérétique 
&  condamnée  :  parce  qu'encore  qu'il  n'ait  point  dit  que  la  grâce  necef- 
fite,  Ôc  que  mefme  il  l'ait  nie,  il  a  dit  que  dans  cet  eftat,  il  n'eft  point  requis 
pour  mériter  d'eftre  exempt  de  necefîité,  &  qu'il  fufhtd'eftre  exempt  de 
contrainte  y  ôc  que  c'eft  ce  que  le  Pape  a  condamné  dans  la  1 1 1  Propo- 
rtion, comme  on  le  voit  par  Ces  termes. 

S'il  ne  refte  plus  que  ce  moien  pour  trouver  dans  Janfenius  la  III  Pro- 
portion ,  il  faut  donc  avouer  que  tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  luy  ont 
très  mal  pris  fon  fens ,  puifque  tous  l'ont  aceufé  d'enfeigner  que  la  grâce 
necefîité,  6c  il  faut  que  le  P. Feuillant  defifte  de  luy  attribuer  cette  erreur, 
8c  qu'ainfi  il  retranche  Se  fupprime  la  moitié  de  fon  livre,  puifque  la  plus 
part  de  fes  preuves  font  fondées  fur  cette  fuppofition  que  félon  Janfe- 
nius la  grâce  efficace  necefîité  la  Yolonté,6c  qu'il  reconnoift  mefme  dans 
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fâ  préface  qu'en  fuppofant  que  Janfenius  n'a  point  tenu  que  la  grâce 
efficace  neceilite  il  eft  fort  aifé  de  montrer  qu'il  n'a  point  enfeigné  les  he- 
refîcs  condamnées  dans  la  ITI  &  IV  Proportion. 

Que  11  Janfenius  cil:  exempt  de  cette  erreur ,  l'objection  du  P.  Feuil- 
lant ne  fera  plus  qu'une  légère  chicanerie  facile  à  détruire  ,  comme  je  l'ai 
desja  fait  I  Part.  ch.4.art.5.  Car  j'ai  montré  que  Janfenius  a  dit  que 
l'indifférence  non  feulement  fe  trouvoit  dans  les  actions  méritoires  & 
demeritoires  de  cette  vie ,  mais  qu'elle  cftoit  requife  :  Patres  reqmrnnt 
indiffèrent iam  ad utrumlibet.  Oua  in  unoftatu  liber tatu  adfiint,  aut  ettam 
reqmjîtafunt.  Mais  il  dit  qu'elle  eft  requife  non  pas  à  caufe  de  la  raifon 
formelle  de  la  liberté  en  elle  mefme  ,  mais  a  caufè  de  l'eftat  particulier 
où  le  libre  arbitre  fe  trouve  dans  une  nature  corrompue  par  le  péché , 
auquel  cette  indifférence  ôc  ce  pouvoir  de  fe  fléchir  au  bien  ou  au  mal  eft 
propre  ôc  eft  tousjours  joint  :  Patres  certûm  liberi  arbitrh  ftatum  rejpi- 
aunt ,  chï  htijufmodi  flexibilité  propria  &  femper praflo  eft.  Or  le  Pape  a 
bien  défini  que  pour  mériter  ôc  démériter  dans  cet  eftat 'il  eft  requis  de 
n'eftre  pas  necellîté  à  agir  ;  mais  il  n'a  pas  défini  pour  quelle  caufe  ôc  à 
raifon  de  quoy  cela  eftoit  requis.  Il  fuffit  donc  pour  ne  rien  dire  contre 
cette  définition  de  dire  que  cela  eft  requis  ,#&  c'eft  ce  que  fait  Janfeniusj 
mais  il  n'eft  pas  necefïaire  de  dire  que  c'eft  à  caufè  de  la  liberté  en  elle 
mefme  &  quant  à  fon  efîènce.  L'on  peut  dire,  comme  fait  Janfenius , 
que  ce  n'eft  qu'à  caufe  de  l'eftat  prefent  de  la  liberté.  Cela  fuffit  pour 
exempter  entièrement  fa  doctrine  de  l'erreur  Ôc  de  la  cenfure  de  la 
III  Propofition,  quoyqu'il  dife  de  l'eiTènce  de  la  liberté  en  elle  mefme 
dont  le  Pape  n'a  rien  défini.  C'eft  ce  que  j'ai  desja  remarqué  dans  la 
I  Partie ,  &  à  quoy  le  P.  Feuillant  ne  répond  rien.  C'eft  donc  très  mal 
raifonner  que  de  conclurre  ,  comme  fait  ce  Père,  que  Janfenius  n'a  pas 
cru  que  l'indifférence  fuft  requife  dans  cet  eftat  pour  mériter  &  démé- 
riter, à  caufe  qu'il  a  dit  qu'elle  n'eftoitpas  de  l'eflènce  de  la  liberté  en  elle 
mefme ,  ôc  que  ce  n'eftoitpas  ce  qui  nous  rendoit  formellement  libres. 
De  mefme  qu'encore  que  S.  Thomas  ait  dit  que  le  pouvoir  de  pécher 
n'eft  pas  de  PcfTènce  du  libre  arbitre  en  quelque  eftat  que  ce  foit ,  il  ne 
s'enfuit  pas  qu'il  n'ait  cru  qu'il  eft  requis  comme  une  fuitte  du  libre  ar- 
bitre ,  entant  qu'il  fè  trouve  dans  une  nature  capable  de  faillir  :  c'eft 
pourquoy  l'on  pouroit  former  cette  Propofition  fclon  la  doctrine  de 
S.Thomas  a  laquelle  celle  de  Janfenius  eft  toute  conÇorme:u4dmerendum 
inftatu  natur*  lapfi  requiritur  pojfe  eligere  malum  non  tanquam  id  quodefl  de 
ratio  ne  liberi  arbitrii,Jed  tanquam  id  quod  confeqmtur  liber  ton  arbitriumfe- 
cundum  quod  eft  in  naturel  créât  a  pojftbili  addefeftum. 

Le  P.  Feuillant  ne  dit  rien  autre  chofe  fur  la  III  Propofition  a  quoy  il 
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ne  foit  très  aife  de  fatisfaire  par  ces  réponfès ,  ou  qui  n'ait  dcsja  cfté  en- 
tièrement éclairci  de  refuté  dans  la  première  Partie  en  traitant  de  cette 
mefme  Propofition.  C'eft  pourquoy  je  ne  dis  rien  icy  de  ce  qu'il  im- 
pofe  à  Janfenius  de  n'avoir  reconnu  qu'une  indifférence  de  mutabilité  » 
ny  d'autres  femblables  objections  qu'il  allègue  de  nouveau ,  faps  avoir 
pu  rien  répliquer  aux  reponfes  que  j'y  ai  faites. 

CHAPITRE     IV, 

De  la  IV  Propofition. 
Article     I. 

Où  l'on  montre  que  le  P.  Amelote  pour  trouver  la 
IV  Propoiîtion  dans  Janfenius  explique  cette 
Propofition  dans  un  fens  que  perfbnne 
ne  luy  a  encore  donné. 

E  P.  Amelote  traite  dans  les  fix  premiers  Chapitres  de  la 
I  Partie  de  cette  IV  Propofition  ;  mais  comme  je  ne  m'y 
fuis  pas  arrefté ,  parce  qu  elle  ne  regarde  qu'un  point  de  fait 
apurement  hiftorique ,  ainfi  qu'il  en  demeure  d'accord ,  je 
ne  m'arrefterai  pas  aufïï  à  examiner  ôc  à  réfuter  ce  que  ce  Père  en  a  dit 
dans  ces  fix  chapitres ,  mais  feulement  ce  qu'il  a  allégué  dans  les  trois 
derniers  fur  la  féconde  Partie  de  cette  Propofition  qui  regarde  un  point 
de  droit. 

Le  fens  que  le  P.  Amelote  donne  a  cette  IV  Propofition  eft  fi  extra- 
ordinaire &  fi  nouveau,  que  s'il  eftoit  vrai  que  ce  fuftle  fèns  véritable  de 
Janfenius  j  ce  Père  juftifieroit  toute  la  conduite  des  defenfeurs  de  ce 
Prélat  :  puifqu'il  montreroit  parfaitement  qu'ils  auroient  eu  raifon  de 
fôûtenir  que  la  IV  Propofition  n'eft  point  dans  Janfenius  au  fens  auquel 
on  la  luy  a  imputée.  Car  le  P.  Amelote  doit  f  çavoir  que  le  fens  qu'on  a 
imputé  à  Janfenius  jufqu  a  luy  eft  qu'il  foutenoit  qu'on  ne  pouvoitrefi- 
fter  à  la  grâce  efficace  ;  c'eft  ainfi  que  les  Docteurs  de  Sorbonne  qui 
eftoient  à  Rome  pour  procurer  la  Cenfure  des  Propofitions ,  expliquè- 
rent cette  Propofition  dans  les  Ecrits  qu'ils  prefenterent  aux  Cardinaux 
de  aux  Confulteurs.  Car  voicy  comme  ils  y  prennent  le  fens  de  la 
IV  Propofition  dans  un  Ecrit  fur  la  V.  On  exige  d'eux  quils  confejfent  que 
ce  n'eft  pas  eftre  hérétique  que  de  dire  que  le  libre  arbitre  peut refifter  à  Dieu 
qui  le  meut  par  la  grâce  efficace.  Qu  o  d  nonfint  htreticï  qui  dicunt  liber um 
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arbitriumDeomoventipergratiamejficacemâiJfentirepoffe»  Ceux  d'entre 
les  Confulteurs  qui  l'ont  condamnée  d'herelie  l'ont  entendue  de  la  mef. 
me  forte.  Et  (île  P.  Amelotc  veut  étudier  les  ouvrages  du  P.  Annat  qui 
eftoit  à  Rome  en  ce  temps  là ,  Se  qui  a  tant  fourni  de  mémoires  contre 
ces  Proportions,  il  trouvera  qu'il  la  prend  encore  dans  le  mefme  fens. 
Le  P.  Feuillant  ne  la  prend  point  non  plus  autrement,  Se  met  l'erreur  de 
Janfcnius  fur  ce  fujet,  en  ce  qu'il  a  enfeigné  comme  la  foy  de  l'Eglifé  op- 
pofeé  à  Terreur  des  Semipclagiens  que  la  grâce  efficace  ncccfîite  absolu- 
ment la  volonté,  Se  luy  ofte  tout  pouvoir  de  luy  reïifter.  Cependant  le 
P.  Amelote  ne  laiilè  pas  de  dire  page  372,  que  ce  Cens  n'appartient  pas 
directement  a  la  IV  Proportion ,  c'efc  à  dire  que  tous  ceux  qui  ont  cru 
qu'il  appartenoit  directement  a  cette  Propofîtion  le  font  trompés.  Que 
s'il  eli  permis  au  P.  Amelote  de  parler  ainfi  Se  d'aceufer  de  la  forte  tous 
ceux  qui  ont  écrit  avant  luy  de  n'avoir  pas  entendu  Janfenius,  on  peut 
bien  aufli  dire  au  P.  Amelote  avec  autant  de  raifbn  qu'il  ne  l'entend  pas 
non  plus  luy  mefme,  Se  que  le  nouveau  fèns  qu'il  luy  impute  eft  entière- 
ment abfurde  Se  infoutenable,  comme  je  m'en  vas  le  faire  voir  ;  Se  je  ne 
le  ferai  pas  feulement  par  l'évidence  du  raifonnement  que  le  P.Amelote 
nous  veut  rendre  fufpe&e  dans  fon  traité  des  foubfcripnons  >  mais  aulfi 
par  celle  des  fens  à  laquelle  il  nous  premet  de  déférer  >  de  forte  que  l'on 
connoiftra  que  félon  les  principes  mefmes  l'on  ne  peut  pas  révoquer  en 
doute  qu'il  ne  fe  foit  trompé  fur  l'attribution  de  la  IV  Propoiition  i 
Janfenius  au  fens  qu'il  l'explique. 

Article      II. 
Suitte  du  mefme  fujet. 

LE  fens  que  le  P.  Amelote  attribue  à  Janfenius  fur  la  IV  Propoiition 
eft  d'avoir  cru  que  c'eftoit  une  erreur  condamnée  dans  lesScmipela- 
giens  d'admettre  une  grâce  de  poflibilité  à  laquelle  on  peut  confentir  ou 
âefobeïr. 
1  Part^ch.5.  Mais  pour  entendre  le  fèns  de  ces  paroles,  il  faut  remarquer ,  comme 
j'ai  desja  fait,  que  les  termes  de  poflibilité  ou  de  grâce  de  poflibilité  font 
équivoques  &fe  prennent  en  deux  fens  très  différents  par  les  Moliniltes 
&  par  les  Thomiftes. 

Les  Moliniftes  par  ces  mots  entendent  une  poflibilité  indépendante 
de  tout  autre  fecours  dans  l'action  mefme ,  Se  une  grâce  qui  donne  un 
pouvoir  tel  qu'il  n'a  point  befoindelagrace  efficace  pour  paflèr  juiqu  a 
l'action. 
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Les  Thomiftes  au  contraire  entendent  une  pofîîbilité  dépendante 
dans  l'action  de  l'imprelîïon  efficace  Ôc  une  grâce  qui  n'agit  jamais  fans 
une  autre  gtace  plus  Forte.    Or  félon  le  P.  Amelote  qui  fait  profeiîion 
de  n'eftre  pas  Molinifte  ôc  de  n'admettre  que  des  grâces  de  pofîîbilité 
dépendantes  pour  agir  de  l'imprefîîon  efficace ,  ce  n'eftpas  une  herefïe 
de  dire  que  c'eft  une  erreur  Semipelagienne  d'admettre  des  grâces  de 
pofîîbilité  indépendantes  dans  l'action  de  la  grâce  efficace  ;   ôc  c'eft 
pourquoy  il  veut  que  Janfenius  ait  aceufe  de  l'erreur  des  Semipelagiens 
toute  grâce  de  pofîîbilité  foit  dépendante  fôit  indépendante  de  l'effica- 
ce, ôc  il  dit  nettement  page  373  que  ce  ne  font  pas  les  Preftres  de  Mar- 
fèillc  que  feu  M.  d'Ipre  a  condamné  d'herefîe  en  cette  rencontre ,  puis- 
qu'il eft  faux  qu'ils  admifîènt  des  grâces  de  pofîîbilité  pour  le  commen- 
cement du  bien  ,  mais  S.Thomas  &  toute  Ton  Ecole  laquelle  en  vérité 
reconnoift  des  grâces  fruftrçes  de  leur  effet.    Et  moy  je  fbutiens  qu'il  eft 
évident  en  toutes  manières  que  Janfenius  n'a  point  aceufé  d'erreur  la 
grâce  de  pofîîbilité  dépendante  dans  l'action  de  la  grâce  efficace,  ôc  qu'il 
a  renfermé  uniquement  <Sc  precifèment  l'erreur  des  Semipelagiens  en.ee 
qu'il  foutient  qu'ils  admettoient  une  grâce  de  pofîîbilité  indépendante 
dans  l'actions  dune  ^race  efficace  ÔC  déterminante. 

Voila  noftre  queftion ,  ôc  pour  la  décider  je  demande  au  P.  Amelote 
comment  on  peut  mieux  prouver  que  Janfenius  n'a  point  aceufé  de  1  he- 
refîe  Semipelagienne  la  grâce  de  pofîîbilité  des  Thomiftes  qu'en  pro- 
duifant  des  pafîàges ,  où  il  déclare  que  cette  grâce  n'en: pas  hérétique  ôc 
que  S.  Auguftin  ne  feroitpas  difficulté  de  l'admettre  :  Or  il  avoue  qu'il 
le  dit  en  termes  formels  au  commencement  du  livre  qu'il  a  fait  de  la 
grâce  fuffifante  :  Quod fi  vero  gratta  fufficiem fie  accipiatur  utfnfftciens  di- 
catur  ificut  a  quibufdam dicitur ,  quodfatis eflut  homo  dicaturpojfe  operari , 
quamvis  almd  necejfartumfit ,  ut  defatlo  operetur ,  de  hujufmodjfHJftcienti 
gratia  non  eft  hic  noftra  controverfia  :  talem  enimfujficientemfortajfe  non  dtf- 
ficulter  AHguftinas  admit  ter  et. 

Je  n'examine  pas  icy  fî  l'on  peuteonelurre  de  ce  pafîàge  que  Janfenius 
ait  admis  en  effet  la  grâce  fuffifante  des  Thomiftes  >  c'eft  ce  que  j'ai  am- 
plement traité  fur  la  I  Propofîtion  \  mais  il  eft  certain  qu'on  en  peut  con- 
clurre  au  moins  qu'il  ne  la  condamne  point  d'herefîc,  puifqu'iï  eft  con- 
tre le  fens  commun  que  Janfenius  dife  que  S.  Auguftin  admettroit  peut- 
eftre  fans  peine  une  opinion  hérétique.  Il  mefemble  donc  que  cepaf- 
fage  prouve  par  l'évidence  des  fens  que  Janfenius  ne  condamne  point 
d'herefîe  la  grâce  fuffifante  des  Thomiftes.  Et  il  n'eft  pas  moins  clair 
qu'il  n'aceufe  point  les  Semipelagiens  d'avoir  admis  une  grâce  de  pofîî- 
bilité dépendante  d'une  grâce  efficace  :  puifqu'iï  le  dit  encore  exprefîè- 
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ment  £.  2.  de  gratia  Chrifti  cap.  12.  où  il  diftingue  mefme  la  grâce  qu'il 
prétend  que  les  Semipelagiens  ont  admife  de  la  grâce  incongrue  >  de  à 
Iftamvero  plus  forte  raifon  de  la  fuffiiânte  des  T  homiftes.  Les  Semipelagiens,  dit-il , 
v*mfent\e-  ne  cïoto^ntj,ai  V*e  la  grâce  qu'ils  admett  oient  donnaft  feulement  un  pouvoir  fuffi- 
bantnonfi-  [*M  toiisjours  oifif ,  &  lequel  ou  ne  pajfaft  jamais  jufqu'à  ï action ,  ou  eujl  befoin 
h?nfuffi-  dans  l'action  mefme  de  la  volonté  d'eftrefuivi  d'une  nouvelle  grâce  efficace  comme 
femperque  ce^e  1U* a  ^inventée  par  les  auteurs  nouveaux  ;  mais  ils  vouloient  une  grâce  qui 
othfam  donnaft  tellement  lèpouvoir  de  croire ,  que  lorfque  l'homme  par  fa  liberté  &  par  le 
p obère  po-  fecotirs  de  cette  grâce  croioit ,  cette  mefme  grâce  aidajlfa  volonté  lorfqu  il  vouloit, 
miafi  aut     comme  elle  ne  l'aidoit  point  lorfqu* il  ne  vouloit  point . 

xunquam  ad  aïium  cum  vohmtate  raperetur  aut  cumjarn  agendum  effet  vel  etiam  agentejam  volant ate 
novumgenus  ejficacïs gratia fuccederet  hoc  ipfo  quo  votent  as  ageret  {cujufmodi  novas  grattas  recentioresfa  - 
bricant)fedita  dare  credendifacultatem  ut  cum  homopro  arbttriifui  Ubertate  gratiajuva?ite  crederet,  Ma 
eadem  gratia juvarct  volentem  qua  nolentem  nonjuvabat;  Qiemadmodum  de  omni  adjutorio  quod  in 
ibero  relinquïtur  voluntatis  arbitrio fentiri  débet,  ne  c  aliter  fine  perfpicua  abfurdïtatefentiri  potejl. 

Il  eft  donc  clair  que  Janfenius  n'aceufe  pas  les  Semipelagiens  d'avoir 
admis  unepollibilité  dépendante  d'une  grâce  efficace, &  il  ne  le  deJare 
pas  moins  exprefïèment  dans  un  pafïàge  que  le  P.  Amelote  a  luy  mefme 
rapporté  page  28.  Ceftauchap.  i,du3  Livre,  où  Janfenius  après  avoir 
déclaré  d'abord  qu'il:  ne  prétend  combattre  que  la  grâce  fuffifànte  qui 
donne  un  pouvoir  indépendant*  laquelle  il  définit  en  ces  termes  :  Voca- 
mus  illam  fujjicientem  grattam,  feu  fujjictens  adjutorium  pr&ter  quod  nihil  aliud  ex 
parte  Dei  per  modumprincipii  necejfarium  eft.  Et  en  fuitte  après  avoir  rappor- 
té quelque  argument  contre  cette  gïace  fuffiiânte  M olinienne  &  indé- 
pendante ,  ilaflùreque  c'eft  cette  grâce  que  les  Semipelagiens  ont  ad- 
mife. Cette  grâce  ,  dit-il  ,  eft  celle  que  les  Freftres  de  Marfetlle  ont  admife  com- 
me  neceffaire  à  lafoy^  &  qu'ils  croioient  tellement  fuffifànte  que  l'homme  pour  oit 
croire  avec  elle  s'il  vouloit  •>  &  nean'tmoins  ils  nont  pas  laifféd'eftre  traités  d' hère- 
tiques  parce  quyils  difoient  que  cet  aidefuffifoit.  Mais  pour  montrer  qu'il  en- 
tend une  fuffifance  indépendante  Ôc  qui  exclud  la  neceiîîté  de  toute  im- 
prelîion  efficace  ,.  il  adjoute  ces  paroles  ;  Et  ainfi ils  ne  reconnoiffoient point 
d'autre  aide  neceffaire  pour  croire  actuellement  que  cette  grâce  :  Adeoque 
nullum  aliud  adjutorium  aderedendum  aclu  ex  parte  Dei  effe  neceffarium.  Je  ne 


Ejiadjttto- 
vium  quod 
MaJJîUenfeSr 
ad  creden- 
dum  necef- 
farium ejje 
atque  ita 
fuffeerefta 
tuebant  ut 
cum  eo  cre- 
derepoffet 


homo'fi'vel-  fçai  fi  on  doit  apeller  cela  évidence  de  fens  ou  évidence  de  raifon,  mais  je 
Ut  ;  qui  ta-  ç    ■  k»         >-j  n>  a  p0jnt  d'homme  raisonnable  qui  faifànt  attention  à  ce 

tne?t  tan-         i  x  j     l  j         • 

quamhœre-  pafïàge  &  à  tout  ce  Chapitre  ne  reconnoilîè  que  Janfenius  fait  confifter 
tic}  proferi-  uniquement  Terreur  des  Preftres  de  Marfeille  en  ce  qu'il  croit  qu'ils  ad- 
^aliam/ànT  m€t^oient  une  grâce  fuffifànte  Molinienne  &  indépendante  dans  l'adHon 
§b  caufam  de  la  grâce  efficace,  &  qu'ainfî  ils  ni  oient  la  necefîité  de  la  grâce  d'adtion 
nijtqwa  taie  p0Ul-  \c  commencement  de  la  foy. 

suxiliumho-  l  * 

mnifufficere  putarent,  adeoqiie  nullum  aliud  adjutorium  ad  credendum  afin  ex  parte  Dei  effe  neceffarium. 

Il  eft 
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Il  eft  fi  vifiblc  que  quand  Janfcnius  condamne  la  grâce  fuffifante  des 
Preftres  de  Marfeille ,  il  n'entend  point  ny  une  grâce  fuffifante  m  génè- 
re,  ny  la  grâce  fuffifante  des  Thomiftes  ,  mais  fpecifiquement  la  grâce 
Molinienne  que  le  P.  Amelote  condamne  aufîï  bien  que  cetEvefque  , 
que  je  ne  puis  croire  qu  il  n'en  demeure  convaincu  îuy  mefme  ,  s'il 
prend  la  peine  de  lire  avec  quelque  attention  ce  que  Janfenius  écrit  de 
cette  grâce  &  de  quelle  manière  il  la  defigne. 

Il  dit  L.  8.  de  btreft  Pelagiana  cap.  9.  que  c'eftoit  une  grâce  fuffifante 
femblable  a  celle  d'Adam  ,  &  le  P.  Amelote  avoue  luy  mefme  que  fé- 
lon Janfenius  la  nature  de  la  grâce  d'Adam  enfermoit  cette  indépen- 
dance du  fecours  efficace.  Il  dit  que  c'eftoit  une  grâce  qui  eftoit  très 
propre  à  remédier  à  tout  ce  qui  troubloitles  Semipelagiens,  fçavoir  la 
predeftination  gratuite  :  or  la  grâce  Molinienne  eft  propre  à  produire 
cet  effet  3  &  tant  s'en  faut  que  la  grâce  fuffifante  des  Thomiftes  ruine 
la  predeftination  gratuite  qu'elle  l'établit.  Il  dit  qu'elle  oftoit  la  dureté 
de  la  grâce  efficace  >  efjicacts  gratta  âurït'tem ,  8c  la  crainte  de  la  fatalité  r 
qu'elle  s'accordoit  fans  peine  avec  l'indifférence  prochaine ,  que  c'eftoit 
un  excellent  remède  contre  la  parefîe ,  qu'il  y  avoit  de  la  folie  à  croire 
qu'elle  puft  ruiner  l'utilité  des  exhortations ,  qu'elle  eftoit  foumife  au 
libre  arbitre.  Enfin  jamais  perfonne  ne  marqua  par  tant  de  caractères 
précis  8c  individuels  la  grâce  fuffifante  Molinienne,  que  Janfenius  l'a 
fait  en  exprimant  cette  grâce  des  Semipelagiens ,  laquelle  il  aceufe  d'er- 
reur non  en  elle  mefme  >  mais  parce  qu'elle  enfermoit  l'aneantiflement 
de  la  neceffité  de  la  grâce  efficace  pour  le  commencement  de  la  foy  , 
comme  on  peut  encore  voir  en  ce  que  j'ai  dit  dans  la  1  Partie  Chap.  5 . 
de  la  4  Propofition  Art.  1  8c  3 . 

Mais  ce  qui  a  troublé  le  P.  Amelote,  eft  qu'aiant  l'efprit  rempli  du 
langage  des  Scolaftiques ,  il  n'a  jamais  pu  concevoir  que  les  mots  de 

Îouvoir  ,  de  pofîîbilité  >  de  grâce  fuffifante,  ne  fignifient  point  ny  dans 
anfeniusmy  dans  S.  Auguftin,ny  mefme  dans  le  langage  commun  des 
hommes.,  une  certaine  pofîîbilité  feparée  de  tout  effet  8c  dépendante 
d'un  autre  fecours  pour  agir  effectivement ,  mais  une  pofîîbilité  indé- 
pendante 8c  qui  fuffit  feule  pour  agir.  Et  ainfî  toutes  les  fois  que  Jan- 
fenius condamne  les  Semipelagiens  de  ce  qu'ils  enfeignoient  qu'on  pou- 
voit  faire  le  bien  avec  cette  grâce  feule,  il  s'eft  imaginé  qu'il  condamnoic 
généralement  toute  grâce  de  pofîîbilité  »  au  lieu  que  fis  paroles  dé- 
terminées par  l'ufage  des  hommes  &par  cent  endroits  de  Ces  livres  ne 
s'entendent  jamais  que  fpecifiquement  8c  précifement  de  la  grâce  Mo- 
linienne 8c  indépendante  ,  8c  d'une  grâce  tellement  fuffifante  qu'elle 
comprenne  en  fby  tout  ce  cuii  eft  necefïàire  pour  agir.   Il  eft  fi  aifé  de 
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faire  l'application  de  cette  foliation  générale  aux  pafïàges  que  le  P. 
Amclote  objecte,  que  je  croi  qu'il  m'en  difpcnfera  aifement. 

Mais  jepenfe  eftre  obligé  d'avertir  ce  Père  d'une  autre  illufîon  afîes 
plaifante  dont  il  s'eft  fcrvi  pour  pcrfuader  cette  chimère,  que  Janfenius 
condamne  d'herefîe  en  gênerai  toute  grâce  de  pofîibilité.  Car  il  rap- 
porte deux  ou  trois  pafïàges  de  cet  Auteur,  où  il  dit  que  S.  Auguftin 
aconfideré  comme  une  erreur  Scmipelagiennc  de  direque  h  grâce  n'ai- 
de que  In  pofîibilité  :  Augujïtnm  propbanum  eorum  dogma  quo  folùm  pofitbi- 
litatem  adjuvari  gratta  cenfebant ,  ubicumque  vel  qualemcumque  portèrent  gra- 
ttant, velut  exploration  errorem  Scripturis  contrarium  jugulât.  Et  dc-là  le  P. 
Amclote  conclud  que  Janfenius  croit  que  toute  pofîibilité  eft  hérétique 
flut-ce  celle  desThomiftcs. 

Mais  le  P.  Amclote  fe  mocque  du  monde  de  raifonner  de  Ja  forte, 
de  de  ne  comprendre  pas  qu'il  y  a  une  différence  infinie  entre  ces  Pro- 
portions ,  admettre  des  grâces  de  pofîibilité  ôc  n'admettre  que  des 
grâces  de  pofîibilité ,  admettre  la  loy  ôc  n'admettre  que  la  loy.  S.  Au- 
guftin ny  Janfenius  n'ont  jamais  cru  que  ce  fuft  une  herefîe  d'admettre 
la  loy ,  &c  ce  ferok  au  contraire  une  herefîe  de  ne  l'admettre  pas  ;  mais 
ils  ont  cruaulîl  bien  que  ce  Père  que  c'eftoit  une  herefîe  de  n'admettre 
que  la  loy  :  de  mefme  ny  S.  Auguftin  ny  Janfenius  n'ont  jamais  cru  que 
ce  fuft  une  herefîe  d'admettre  des  grâces  de  pofîibilité  pour  le  com- 
mencement de  la  foy  j  mais  ils  ont  cru  comme  le  P.  Amelote  le  croit 
aufîl  luy  mefme  ,  que  c'en  eftoit  une  de  n'admettre  que  des  grâces  de 
pofîibilité  &  de  n'en  admettre  point  d'efficaces  pour  le  commence- 
ment de  la  foy.  Et  c'eft  pourquoy  la  condamnation  qu'ils  font  de  l'er- 
reur de  Pelage  ne  tombe  point  fur  les  Thomiftes:  puifqu'outre  la  grâ- 
ce de  pofîibilité  ils  admettent  encore  une  grâce  d'action  ,  &:  ainlî  ils 
n'enfeignent  pas  qu'il  n'y  ait  que  la  feule  pofîîbilité  aidée  par  la  grâce  , 
folam  pojjibtlitatem  à  gratta  adjuvari  ;  mais  elle  tombe  uniquement  fur  les 
Pelagiens  ou  les  Moliniftcs  qui  n'admettant  aucune  grâce  efficace  d'a- 
ction foutiennentainfi  que  la  grâce  n'aide  que  la  poiîibilité,  &:  qu'elle 
n'aide  point  la  volonté  ik  l'action. 

C'eft  par  une  fuite  de  la  mefme  erreur  que  le  P.  Amelote  n'a  pu 
comprendre  le  fens  de  ces  paroles  de  Janfenius  I.  2.  de  gratta  Cbiijit 
cap.  25.  Les  Semipelagiens  admettaient  une  grâce  de  pojfùiltte'  comourrante 
avec  le  libre  arbitre ,  &  neantmoins  ils  nont  pas  évité  la  note  d'herefîe.  Car 
cela  ne  veutpasdire  qu'on  foit  hérétique  pour  admettre  une  grâce  de 
pofîibilité,  mais  pour  n'admettre  qu'une  grâce  de  pofîibilité  en  niant 
la  nccefîlté  de  la  grâce  efficace  pour  l'action  :  fi  une  pcrlonnc  par 
exemple  difoit  en  imitant  le  langage  de  Janfenius  ,  les  Pelagiens  ad- 
met- 
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niettoient  la  loy  de  neantmoinsils  ont  elle  condamnés  comme  herc- 
tiques ,  cela  ne  voudroic  pas  dire  que  ce  fuft  une  herefïe  d'admettre  la 
loy  ,  mais  feulement  que  cencft  une  de  n'admettre  que  la  loy:  outre 
que, comme  j'ai  des/a  dit,ce  mot  de  pofïïbilicé  fignihant  dans  le  langa- 
ge ordinaire  la  poflîbilité  indépendante  c'eft  une  erreur  en  ce  fens  de 
ielon  le  P.  Amelote  &  félon  Janfenius  d'admettre  des  grâces  de  poiîî- 
bilité  ,  c'eft  a  dire  d'admettre  des  grâces  qui  agiffent  independemment 
de  la  grâce  victoneuie  de  efficace. 

Que  lç  P.  Amelote  confidere  donc  combien  il  a  rendu  un  mauvais 
iêrvicc  aux  Eveiques  de  France  en  prétendant  autonfer  la  iignature  de 
leur  formulaire.  Car  fi  on  en  juge  par  fon  livre  >  il  eft  certain  que  tout 
le  monde  doit  eftre  perfuadé  qu'il  n'eit  permis  à  perfonne  de  le  figner 
quant  au  fait  qu'il  contient ,  c  eit  à  dire  de  reconnoiftre  que  Janfenius 
a  enfeigné  les  cinq  Propositions  8e  de  les  condamner  comme  conte- 
nues dans  fon  livre  :  car  pour  refufer  cela,  il  fuflit  qu'on  foit  convain- 
cu qu'une  feule  des  cinq  Propositions  n'eft  pas  dans  Janfenius,  puif- 
qu'on  oblige  de  ligner  qu'elles  y  font  toutes  cinq.  Or  il  n'y  a  rien  de 
plus  facile  que  de  convaincre  toutes  les  perfonnes  raifonnables  qu'au 
moins  cette  4propoiition  n'efl  pas  dans  Janfenius  dans  le  fens  que  le 
P.  Amelote  luy  attribue,  ôe  qu'il  n'a  jamais  condamné  de  l'erreur  des 
Semipelagiens  que  la  feule  grâce  de  Molina  de  nullement  celle  des 
Thomiftes,  laquelle  les  Semipelagiens  n'ont  point  admife  de  n'ont  pu 
admettre  fans  ruiner  tous  leurs  principes.  Et  partant  fon  livre  n'eften 
effet  propre  qu'à  détourner  tout  le  monde  de  la  iignature  qu'il  leur 
veut  periuader^ 

Article      III. 

Contre  la  réponfedu  P.  Feuillant  fur  la 
4  Proposition. 

JE  ne  rrfarrefterai  pas  icy  a  ce  que  dit  le  P.  Feuillant  dans  le  1 3  ena- 
pitre  fur  la  4  Propoiition  en  faveur  de  la  grâce  de  Molina  :  car 
citant  certain  que  le  Pape  dans  la  Cenfure  de  cette  Propoiition  n'a 
ny  établi  la  grâce  fumTantc  de  Molina  non  plus  que  fon  indifférence 
que  les  Thomiftes  ont  tousjouts  combatue  ,  ny  condamné  l'accula- 
tion  de  I'herefie  Pelagienne  que  les  Thomiftes  ont  fi  (bavent  formée 
contre  cette  grâce  furHfante  6e  devant  de  après  la  Congrégation  deAu- 
xilïiSy  l'on  efi  obligé  de  reconnoiftre  qu'il  n'a  point  repris  des  con- 
cluions 
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clufions  &  des  aceufations  toutes  femblables  de  Janfenius  contre  cet- 
te grâce. 

Et  en  effet  ce  n'eft  pas  en  ce  que  dit  Janfenius  contre  la  grâce  fuffifan- 
te  de  Molinaquele  P.  Feuillant  fait  confiltcr  proprement  l'herefie  de 
la  4  Propofiîion;  mais  il  la  met  en  ce  qu'il  ne  reconnoift  point  de  grâ- 
ce en  cet  eftat  qui  n'impofe  une  nccefîité  abfoluë  a  noftre  volonté  ,  8c 
qu'il  veut  faire  pafTer  cette  doctrine  pour  la  foy  de  l'Eglife  oppofée  à 
l'erreur  desSemipelagiens.  C'eft  pourquoy  îlfoûtient  que  lorfque  Jan- 
fenius a  dit  que  félon  la  foy  de  l'Eglife  oppofée  a  l'herefie  de  Calvin 
il  faut  admettre  une  grâce  qui  foit  telle  que  la  volonté  puiffe  luy  refifter 
Page  184.  &  lUy  obeïr  ;  ce  rieft  qu'une  pure  grimace ,  &  que  far  cette  Qenfure  tl  a  luy 
mefme  condamné  fa  propre  doclrine  toute  conforme  à  celle  de  Calvin:  Qu'il  ne 
laifîe  à  noftre  liberté  en  cet  eftat  aucune  indifférence  foit  Molinicnne 
foit  Thomiftique  :  Que  s'il  fait  quelquesfois  femblant  de  s'aprocher  des 
Thomiftes  ce  n'eft  qu'une  tromperie  manifefte  8c  pour  s'en  éloigner 
avec  plus  de  hardiefîe,  parce  qu'il  donne  à  la  grâce  la  force  de  necef. 
fîter  abfolument  noftre  volonté  dans  fes  actions. 

C'eft  pourquoy  après  avoir  refuté  fur  la  3  Propofition  tout  ce  que 
ce  Père  a  dit  pour  prouver  que  Janfenius  a  admis  une  grâce  necefîïtan- 
te  dans  cet  eftat,  il  ne  refte  rien  à  répondre  a  tout  ce  qu'il  allègue 
ftir  cette  4  Propofition ,  puifqu'il  la  réduit  à  la  mefme  erreur.  Car  fi 
Janfenius  n'a  jamais  dit  que  la  grâce  efficace  necefîite  la  volonté , 
comme  je  l'ai  montré  Ci  clairement ,  il  eft  bien  éloigné  d'avoir  enfei- 
gné  que  Terreur  des  Semipelagiens  confiftaft  en  ce  qu'ils  ne  vouloient 
pas  reconnoiftre  que  la  grâce  necefïïtaft  la  volonté  8c  luy  oftaft  le  pou- 
voir de  luy  refifter.  Et  auffi  le  P.  Feuillant  ny  aucun  autre  n'ont  jamais 
pu  produire  aucun  témoignage  par  lequel  Janfenius  mift  en  cela  Ter- 
reur desSemipelagiens,  8c  dans  tous  ceux  qu'ils  allèguent,  Janfenius 
n'a  jamais  accule  de  l'erreur  Semipelagienne  d'autre  grâce  de  poiïibi- 
lité  que  celle  de  Molina  qui  eft  indépendante  dans  l'action  de  la  giace 
efficace  ,  comme  je  l'ai  amplement  prouvé  dans  l'article  précèdent 
contre  le  P.  Amelote. 
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CHAPITRE     V. 

De  U  V  Vropofition. 

Article     I. 

Contre  le  P.  Amelote. 

E  P.  Amelote  ne  dit  rien  dans  fon  i  8c  3  chapitre  fur  la 
5  Proportion  que  je  n'aie  desja  refuté.  Car  j'ai  montré 
dans  l'article  5  que  Janfenius  ne  mettoit  point  l'erreur  des 
Semipelagiens  touchant  la  mort  de  Jefus  Chrift  peur  tous, 
en  ce  qu'ils  ont  Amplement  dit  que  Jefus  Chrift  eftoit  mort  pour  tous 
fans  exception,  ny  en  ce  qu'ils  ont  établi  par  la  mort  de  Jefus  Chrift 
pour  tous  fans  exception  un  fecours  gênerai  8c  fuffifant  tel  qu'il  puifîè 
eftreà  tous  les  hommes,  comme  le  P.  Amelote  luy  attribue  faufïè- 
ment,  mais  feulement  en  ce  qu'ils  ont  entendu  8c  expliqué  cette  mort 
pour  tous  généralement  de  la  volonté  abfoluë  de  Jefus  Chrift  »  de 
mériter  par  fa  mort  à  tous  les  hommes  généralement  une  grâce  fuffi- 
fante  que  le  libre  arbitre  rend  efficace  ou  inefficace  comme  il  luy 
plaïft ,  fans  qu'ils  aient  befoin  pour  commencer  à  croire  8c  pour  fe 
difpofer  à  bien  vivre  d'aucune  grâce  efficace  par  elle  mefme.  Et  j'ai 
montré  dans  ce  mefme  article  5  que  c'eft  tout  ce  qu'enfeigne  Janfenius 
dans  tous  lespafTages  qu'on  luy  objecte  que  le  P.  Amelote  a  aufîi  al- 
légués. 

Et  quant  au  fens  adjouté  par  le  Pape  que  Jefus  Chrift  n'eftpas  mort 
feulement  pour  le  falut  des  predeftinés  dont  le  P.  Amelote  traite  au 
2  &  4  chap.  j'ai  montré  dans  l'article  6  que  Janfenius  n'avoit  enfei- 
gné  que  ce  que  le  P.  Amelote  tient  luy  mefme  ,  &  qui  n'eft  qu'une 
fuite  de  la  predeftination  gratuite  ,  fçavoir  que  Jefus  Chrift  par  là 
mort  n'avoit  eu  la  volonté  abfoluë  8c  efficace  de  mériter  8c  d'obtenir 
le  falut  éternel  que  des  feuls  predeftinés,  8c  qu'il  n'avoit  point  eu  la 
mefrne  volonté  abfoluë  8c  efficace  de  procurer  le  falut  éternel  à  aucun 
des  reprouvés  y  8c  qu'excepté  le  fens  qui  renferme  une  grâce  fuffifan- 
te  générale  8c  Molinienne  ce  Prélat  n'avoit  nié  aucune  des  autres 
manières  par  lefquelles  les  Théologiens  enfèignent  que  Jefus  Chrift  eft 
mort  pout  le  falut  de  tous  fans  exception  &  particulièrement  de  quelques 
reprouvés  8c  qu'il  n'avoit  exprimé  fon  fentiment  fur  ce  fujet  que  par- 
les propres  termes  de  S.  Auguftin. 
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J'ai  aufîi  rapporté  fur  l'un  &  l'autre  point  rous  les  paiïages  foit  de 
S.Auguflin&  des  autres  Pères.,  Auteurs  ,  &  Conciles  du  neuvième 
iiecle ,  foit  de  Janfenius  qui  ont  elle  cités  par  le  P.  Amelote. 

Article     II. 

Contre  la  réponfe  du  P.  Feuillant  fur  la 
5.  Propofîtion. 

LE  P.  Feuillant  aiant  avoué  que  le  point  de  la qucflion  confîfle en 
ce  que  je  viens  de  propoier  de  l'erreur  des  Semipchguns 9  foû- 
tient  qu'il  n'efl  pas  vrai  que  Janfenius  ait  feulement  repris  les  Semipe- 
lagiens  pour  avoir  mis  des  grâces  fumfantes  Molinicnnes  en  tous  les 
hommes?  mais  qu'il  les  a  encore  repris  pour  avoir  dit  limplement  que 
Jefus  Chrifl  efl  mort  pour  tous  les  hommes  fans  exception,  de  que  la 
chofe  efl  fi  vifible  qu'il  n'y  a  que  des  aveugles  volontaires  qui  en  puif. 
fent  douter.  Voions  s'il  ne  fera  point  luy  mefmc  un  aveugle  volon- 
taire. 

Le  P.  Feuillant  ne  peut  pas  nier  que  Janfenius  n'ait  rapporté  cette 
folution  de  quelques  Théologiens  comme  ne  favorifant  aucunement 
l'erreur  des  Semipelagiens  &  la  doctrine  de  la  grâce  fuffifante  donnée 
à  tous  par  la  mort  de  Jefus  Chrifl: ,  &  qu'il  n'ait  aufîi  dit  que  c'cfloit 
la  doctrine  de  S.  Profper  que  Jefus  Chrifl  efl  mort  &  s'cfl  donné  en 
rédemption  polir  tous  fans  exception  fuffifamment,  c'cflà  dire  quant 
à  la  furhfance  &  la  vertu  du  prix, mais  non  pas  efficacement ,  c'cfl  à  dire 
quant  à  l'application  du  prix.  Il  ne  peut ,  dis-je  ,  nier  cela  ,  puifque 
Janfenius  le  dit  en,  propres  paroles  que  je  répète  encore  icy,  afin  que 
l'on  juge  de  quel  collé  eff  l'aveuglement.  Refpoudeo  igitur>  quando  Cbrt- 
ftiis  nb  Apoftolv  dteitur  redemptionem  femetipfum  dediffe  pro  omnibus,  in  cruce  v't- 
delicetpro  omnibus  morïendo,  ab  aliquibus  intelltgi  quod  fe  dederit  redemptionem 
feu  «v7TÀi/?fov,  ideft,  pretiumpro  omnibus  omnino  fujjicieuter  ,  quia  fufficiem 
pretium  obtulït ,  non  tamtn  pro  omnibus  omnino  effîcienter>  quia  non  omnibus 
appltcatur  ijîa  redemptio. 

Il  efl  donc  confiant  que  Janfenius  a  enfeigné  qu'il  n'y  avoit  aucune 
erreur  a  dire  fîmplement  que  Jefus  Chrifl  ell  mort  généralement  pour 
tous  les  hommes:  Chrijîus  fe  dédit  redemptionem  pro  omnibus  omnino.  Car 
celuy  qui  donne  un  fens  Catholique  à  une  Propofîtion  générale  qui 
peut  cflre  diverfèment  entendue  ne  taxe  pas  d  erreur  la  Propofîtion 
générale  en  elle  mefme,  encore  que  luy  donnant  un  autre  fens  parti- 
culier qu'il  aceufe  d'erreur  il  dife  qu'elle  efl  erronée  quant  à  ce  fens. 
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Il  n'cft  donc  pas  vrai  que  Janfènius  ait  repris  ôc  aceufé  d'erreur  les 
Semipelagicns  pour  avoir  dit  amplement  que  Jefus  Chrift  eft  more 
généralement  pour  tous  les  hommes,  ôc  puifque  je  ie  prouve  par  les  pa- 
roles expreflès  de  Janlcnius  le  P.  Feuillant  qui  les  a  veuës  eft  luy  mef- 
me  un  aveugle  volontaire  de  nier  ôc  combattre  une  vérité  fi  vifible. 

Il  prétend  toutesfois  répondre  à  cette  preuve  qu'il  appelle  puérile 
en  curant  que  c'eft  toute  autre  chofe  que  la  rédemption  de  Jefus  Chrift 
fort  (affilante  pour  tous ,  Ôc  autre  que  Jefus  Chrift  foitle  rédempteur  de 
tous,  ôc  qu'il  (oit  mort  généralement  pour  tous  :  parce  que  lefang  de 
Jefus  Chrift  eftant  d'un  prix  infini  il  eft  mfrifànt  non  feulement  pour  le 
rachaptde  tous  les  hommes  mais  auffi  de  tous  les  diables,  ôc  néant- 
moins  qu'un  homme  fige  ne  dira  pas  pour  cela  que  Jefîis  Chrift  eft 
mort  &  qu'il  a  verfé  fon  fang  pour  tous  les  diables  &:  en  intention  de 
les  racheter. 

1.  Le  P.  Feuillant  combat  icy  non  ce  que  dit  Janfènius ,  mais  ce 
que  difèntles  Scolaftiques  que  ce  Prélat  cite  :  Car  ils  n'ont  entendu  la 
mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous  généralement  que  de  la  fufïifance  du 
prix  ôc  non  pas  de  l'application  par  des  grâces  générales.  Tous  ceux 
qui  ont  enfeigné  que  Dieu  n'avoit  point  pourveu  de  moiens  furTifans  au 
fàlut  des  enfaiis  auxquels  on  ne  pouvoit  donner  le  baptefine,  comme 
tous  les  anciens  Théologiens  félon  Vafquez ,  comme  feu  M.  Lefcot 
Eve/que  de  Chartre  ôc  les  plus  célèbres  de  ces  derniers  temps ,  ont  dit 
que  Jefus  Chrift  n'eftoit  mort  généralement  pour  tous  que  quant  à  la 
fufÏÏfànce  du  prix  ôc  que  c'eftoit  tout  ce  qui  eftoit  requis  pour  expliquer 
la  généralité  de  la  rédemption  >  comme  les  Docteurs  de  Douay  ont 
fort  bien  remarqué  en  ces  paroles  de  leur  Cenfure  de  la  7  Propofîtion 
des  Je  fuites:  Suffictentia  ergo  quam  pofttilat  gêner  alis  redemptio  in  pretio 
fangulnis  Chrïflt  eft ,  non  tetmen  in  auxilw  ommbm  collato  ut  prétendit  ob- 
jetlw,  JVam  alioquin  ettam  parvulis  qmbm  per  baptifmum  fuccnrH  non 
potuit,  taie  auxilium  tribnendum  erit ,  auteerù  dkere  oportebit  non  pro  m 
Chrift  um  fi  dedtffe  redemptionem  ,  £r  ita  non  pro  omnibm.  Et  tous  ces 
Théologiens  répondront  au  P.  Feuillant  qu'on  ne  peut  pas  dire  pour 
cela  que  Jefus  Chrift  fbit  mort  pour  tous  les  diables  comme  on  le  dit 
de  tous  les  hommes,  parce  qu'encore  que  le  prix  foit  fufrîlant  pour  la 
rédemption  des  diables  ils  font  hors  d'eftat  de  pouvoir  eftre  cache- 
tés ,  ôc  que  tous  les  hommes  font  en  eftat  de  le  pouvoir  eftre. 

L'on  voit  donc  combien  la  réponfe  du  P.  Feuillant  eft  mal  fondée 
cV  peujudicieufè  ,  puifqu'elle  taxe  les  plus  célèbres  Théologiens  d'en- 
tre les  Jefuites  mefmes ,  feu  M.  Lefcot,  les  Facultés  de  Louvain  &  de 
Douay  ôc  tous  les  anciens  Scolaftiques,  d'avoir  nié  la  mort  de  Jefus 
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Chrift;  pour  tous  généralement  en  ne  l'expliquant  que  de  la  fuffifance 
du  prix. 

Je  répons  i  que  cette  réponfe  du  P.  Feuillant  détruit  ce  qu'il  veut 
prouver  &  juftifie  ce  que  j'ai  dit  de  Janfenius.  Car  fi  l'on  ne  doit  en- 
tendre la  mort  de  Jefus  Chrift:  pour  tous  généralement  que  de  l'appli- 
cation du  prix  par  des  grâces  générales  Se  fufrîfantcs  qui  comprennent 
tout  ce  qui  eft  neceflàire  de  la  part  de  Jcfus  Chrift:  pour  cftre  délivré 
du  péché ,  comme  le  P.  Feuillant  le  foûtient,  &  fi  Janfenius  n'a  rejet- 
ré  comme  une  erreur  Semipelagienne  de  dire  que  Jefus  Chrift:  eft:  mort 
pour  tous  généralement  qu'en  l'entendant  &  l'expliquant  ainfi ,  com- 
me ce  Père  le  fuppofe,  il  s'enfuit  que  Janfenius  n'a  rejette  Se  confide- 
ré  comme  une  erreur  des  Semipelagiens  que  de  dire  que  Jefus  Chrift: 
a  donné  par  fa  mort  à  tous  des  grâces  générales  Se  formantes  qui  com- 
prennent tout  ce  qui  efl  neceflàire  de  la  part  de  Jefus  Chrift  pour  eftre 
délivré  du  péché. 

Et  en  effet  Janfenius  aiant  rapporté  ces  deux  manières  différentes 
d'entendre  la  mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous  ,  fçavoir  la  furfilance  Se 
l'application  du  prix  >  Jufficienter  &  efficient  er  ^  il  dit  qu'il  luy  fèmble 
que  mourir  pour  s'entend  plus  proprement  de  l'application  de  ce  prix 
Se  de  l'intention  Se  volonté  abfoluë  que  Jefus  Chrift  a  de  délivrer  par 
fa  mort  de  la  fervitude  du  péché  en  donnant  tous  hs  fecours  neceflài- 
res  de  fa  part  pour  cet  effet,  qu'il  ne  s'entend  delafîmple  oblationde 
ce  prix  qu'il  n'auroit  pas  eu  une  volonté  abfoluë  d'appliquer  ,  Se  il  dit 
que  ce  fens  eft  plus  conforme  a  la  doctrine  de  S.  Auguftin.Et  après  avoir 
ainfi  expliqué  mourir  pour  delà  propriété  de  la  rédemption  >  comme 
je  l'ai  fait  voir  par  fes  témoignages  exprés ,  il  dit  en  ce  mefme  fens  que 
Jefus  Chrift  n'eft  mort  que  pour  les  fidèles  ,  il  rapporte  pour  le  prou- 
ver plufieurs  pafïàges  de  S.  Auguftin  ,  de  l'Eglife  de  Lion  Se  du  Con- 
cile de  Valence  qui  ont  rejette  comme  une  erreur  de  dire  que  Jefus 
Chrift  foit  mort  généralement  pour  tous  ,  il  explique  les  paroles  de 
ces  Pères  Se  de  ces  Conciles  dans  ce  mefme  fens ,  Se  ne  met  cette  er- 
reur de  quelques-uns  qu'entant  qu'ils  ont  nié  que  la  grâce  donnée  par 
Jefus  Chrift  Se  neceflàire  pour  vouloir  Se  pour  croire  fuft  efficace  par 
elle  mefme.  Car  c'eft  ainfi  qu'il  explique  la  doctrine  Catholique  éta- 
blie par  ces  Pères  Se  oppofee  à  cette  erreur  :  Illud enim  indicat intentione 
morientis  pretium  oblatum  ejfe  ut  ejus  oblatione  placatus  Pater  eos  retpfa  de 
fervitute  liber ar et ,  non  fub  ifla  conditione ,  jïipfïvelint  qui  nijî  Deo  donante 
velle  non  pojfunt ,  fed  ut  veltnt  &  credant  potenter  in  eorum  volunutibus 
operando. 

Janfenius  n'a  donc  jamais  rejette  la  mort  de  Jefus  Chrift  pour  tous 
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généralement  comme  une  errcurSemipelagienne  qu'entant  qu'il  a  enten- 
du 8c  expliqué  mourir  pour  tous  de  l'application  du  prix  par  des  grâ- 
ces générales  ôc  tellement  fuffifàntes  que  par  elles  on  euft  tout  le  fecours 
neccilaire  pour  cftre  délivré  de  la  fervitude  du  péché.  Qif  on  diie  que 
Jefus  Chrift  eft  mort  généralement  pour  tous  en  quelque  fensquece 
foit ,  pourveu  que  ce  ne  foit  pas  en  celui-  la  duquel  il  s'enfuivroit  que  la 
jriace  efficace  par  elle  mefme  n'eft  pas  neceftaire  a  toutes  les  actions  de 
pieté,  Janfènius  poura  bien  dire  qu'on  ne  prend  pas  mourir  pour  dans  une 
lignification  fi  propre,  comme  le  P.  Feuillant  le  confefïè  luy  mefme , 
mais  jamais  il  n'a  dit  ny  ne  dira  félon  Ces  principes  que  ce  foit  une  erreur 
Semipelagienne.  Ce  n'eft  eftre  ny  aveugle  ny  impudent  que  de  foutenir 
que  c'eft  là  le  véritable  fèns  de  Janfènius. 

Le  P.  Feuillant  adjoute  en  fécond  lieu  que  quand  Janfènius  n'auroit 
fait  que  condamner  d'erreur  Semipelagienne  de  dire  que  Jefus  Chrift  a 
donné  par  fa  mort  des  grâces  générales  &  fuffifàntes  à  tous  les  hommes 
(c'eft  à  dire  qui  excluent  la  necefîité  de  la  grâce  efficace,  car,  comme  j'ai 
fait  voir ,  Janfènius  ne  parle  que  de  celles-là  )  il  y  auroit  raifbn  de  con- 
damner cette  Cenfure  &  de  la  traiter  de  faufïè,  de  téméraire  &  de  feanda- 
leufè,parce  que  c'eft  cenfurer  de  Terreur  Semipelagienne  la  plus-part  des 
Théologiens,  (ce  ne  font  que  les  fèctateurs  de  Molina  qu'on  doit  enten- 
dre) Mais  il  ne  s'agit  pas  de  cela ,  puifque  le  Pape  n'a  pas  touché  à  cette 
Cenfure  de  la  grâce  iùfnfante  de  Molina  qui  n'a  efté  faite  par  Janfènius 
que  fur  les  principes  confhns  de  S.  Auguftin  &  après  tant  de  Cenfures 
femblables  de  la  Congrégation  de  Anxiliis^  des  Docteurs  de  Louvain  ôc 
de  Douay  &c  de  la  plus-part  des  Thomiftes  qui  ont  écrit.  Car  ils  ont  tous 
rejette  foit  devant  foit  après  la  Congrégation  deAttxiliis>  la  grâce  fuffi- 
fante  de  Molina  comme  retabliïîànt  de  iavorifant  Terreur  desSemipela- 
giens. 

Le  P.  Feuillant  remarque  encore  que  c'eft  une  très  mauvaife  foy  3c 
une  malice  inexcufàble  de  Janfènius  &  de  Ces  prétendus  adherans  que  de 
rapporter  à  Terreur  des  Semipelagiensle  fèntiment  des  Théologiens  qui 
embrafTent  la  grâce  fuffifante  de  Molina,  comme  s'ils  difoient  tous  dans 
un  mefme  fens  que  Jefus  Chrift  eft  mort  pour  fàuver  tous  les  hommes , 
pourveu  qu'ils  le  veuillent.  Car,  dit  ce  Père,  il  eft  confiant  que  les  Se- 
mipelagiens  ont  parlé  d'une  volonté  qui  n'eft  prévenue  d'aucune  grâce 
3c  que  ces  Théologiens  n'ont  parlé  que  d'une  volonté  aidée  de  la  grâce 
fuffifante  par  laquelle  ils  fè  fàuvent  s'ils  veulent  en  fe  fervant  de  cette 
'grâce,  ce  qui,  dit-il,  eft  très  véritable  ôc  très  Catholique. 

Ce  Père  n'a  pas  pris  garde  qu'avant  Janfènius  des  Théologiens  très 
célèbres  de  ces  derniers  temps  n'ont  point  mis  de  différence  entre  ceux 
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<jui  expliquent  ces  paroles  de  l'Apoftre  >  Dieu  veut  fauver  tous  les  hom- 
mes ,  par  des  grâces  fufhTantes  générales  foûmifes  au  libre  arbitre  ,  Ôc 
Pelage  qui  difoit  que  Dieu  veutïauver  tous  les  hommes  pourveu  qu'ils  le 
veuillent.    C'eft  ce  que  dit  expreflèmcnt  Eftius  en  Ton  Commentaire  fur 
ces  paroles  de  S.Paul,  Deus  vult  omnes  bomines  filvos péri  ;  il  faut  fçavoir  , 
Primo  feien-  -dit  ce  Théologien,  que  quelques-uns  ont  a'mfi  interprète  ce  témoignage  de  S.Paul, 
iûiL  e^llon~  <\ul  veut  fauver  tout  les  hommes,  pourveu  qu'ils  le  veuillent.   Car  Pelage  &  le  faux 
flolicamfen-  Ambroife  ont  nu  que  cette  condition  ejlott  cachée dans  le  s  par  oie  s  de  l'Apoflre.  Or 
tentiam  hoc  voicy  comme  il  parle  en  fuite  :  Ceux  qui  difent  que  Dieu  veut  fauver  tous  les 
modo  îtiter-  ])ommes  autant  qu'il  eft  en  luj,  ne  différent  point  en  effet  de  ces  interprètes  Pelagiens  y 
vult  omnes  puifqu'Hs  difent  que  Dieu  donne  a  tous  les  hommes  des  moiens  fufffans  pour  fe  fau- 
homincs       \>er,  expliquant  les  paroles  de  ï Apojlre  félon  ce  feus.  Les  Pères  Catholiques,  S.  Au- 
modo  &"  Kufiln'i  s- Profper  &  S.Tulgence  rejettent  cefens  comme  neftant pas  conforme  à  la 
ipfi  velinr,    doctrine  de  l'EgUfe,parce  qu'il  dépend  du  bonplaifir  de  Dieu  de  donner  aux  hommes 
hujufmodi    \s  VQliiQlr  mefme* 

enim  condi-  * 

tionemin  verbïs  Apojloli  Utere  exiftimant  commentatores  Ambrofîafter  &  Pelagius.  Ab  his  reipfa  non  dif- 
Jentiunt  quifententiam  ad  hune  modumfupplent ,  qui  vult  quantum  in  ip/o  e(l,  omnes  homines  falvosferi. 
Dicunt  envn  Deum  omnibus  hominibus  Juppé  dit  are  média  Jitfficientia  ad  Jalutem<onJ'equendamyatqueid 
roolunt  his  Apojloli  verbis (tgnificattimejjc.  Senfum  hune  t 'élut  fan £  doUrina  minus  congruentem  rejiciunt 
Catholici  Patres  Augujiinus,  Profper,  &  Fulgentius,  duplici  ratione .  Primîim  quia  conditio  memorata,  ab 
hominibus praflarinon potejl  nifi Deodante.  Vndefruflra  dicitur ,  rnodô  ip/tvelint ,  quia  &hoc ipfum  ut 
*velint  a  divina  pendet  njoluntate.  Deinde  quia  confiât  parvulos  qui  fine  b.iptifmo  moriuntur  &pereunt, 
nonpefle  veJIe  :  unde  nec  dici  potefl  Deum  quantum  in  ipfo  eft  vel  adultosjhlvare  quibut  non  dat  velle ,  ve l 
parvulos  quibus  ut  baptijentur  non  provider  Locu  Augu(ïmi  pracipua  funt  in  ep.  107  adVitalem.  &  in 
ivch.ubide  hacredifferitàcap.fyyad  10$.  &lib.$  contra Iulianum cap.  8.    Eftiusin  1  ad  Timoth.c.  2. 

Eftius  donc  a  mis  le  fêns  des  Pelagiens  oppofé  aux  Percs  Catholiques 
&  a  la  doctrine  de  l'Eglife  en  ce  qu'ils  ont  cru  qu'il  ne  dependoit  point 
du  bon  plaifir  de  Dieu  de  donner  aux  hommes  le  vouloir  mefme.  C'eft 
pourquoy  quiconque  enfeigne  la  mefme  chofè3  quelque  différence  qu'il 
y  ait  d'ailleurs  entre  Ces  fentimens  !k  ceux  de  Pelage,  celui-là  (elon  Eftius 
adhère  au  ftns  de  Pelage  oppofé  à  la  doctrine  Catholique  ;  de  mefme  * 
que  félon  S.Auguftin  celuy  qui  auroit  reconnu  une  autre  grâce  que  celle 
que  Pelage  confefTbit,  n'auroit  point  cette  d'eftre  dans  l'erreur  Pela- 
gienne  s'il  n°avoit  reconnu  celle  que  l'Eglife  ctablifïoit  contre  cet  héré- 
tique &  qu'elle  oppofoit  à  la  doctrine:  hanc débet  Pelagiusgr.iît.vinonfteriy 
fi  vult  non  folàm  vocart ,  verùm  etiam  effe  Cbriflianm.  Et  par  con(cquent 
quoyqu'on  tienne  que  la  volonté  n'agit  point  qu'eftant  aidée  d'une  grâ- 
ce furhfantefoùmife  au  Irore  arbitre,  comme  font  les  Théologiens  Molr- 
niftes  ,  8c  quand  il  feroit  vrai  que  les  Semipclagiensnc  l'euuènt  point 
xenu  &  qu'ils  eufïènt  exclus  la  neceditéde  toute  grâce  intérieure  pour 
vouloir,  l'on  ne  diffère  point  en  effet  d'eux  en  ce  que  niant  que  la  grâce 
efficace  fbit  necefïaire  pour  vouloir,  l'onnefaitpoint  dépendre  du  bon 
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plaifir  de  Dieu  de  donner  le  vouloir  mefine  :  Et  ainnTon  nie  la  doctrine 
que  les  faints  Pères  ont  oppofée  aux  erreurs  des  Pelagiens&  des  Semi- 
pelagiens.  Il  n'y  a  donc  aucune  malice  ny  mauvaife  foy  à  Janfenius  non 
plus  qu'à  Eftius  de  dire  cjue  les  Théologiens  qui  admettent  la  grâce  fuf- 
filante  Molinicnnedifent  dans  lemefmefensqucles  Semipela^icns  que 
Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes,  pourveu  qu'ils  le  veuillent >  &  que 
Jcfus  Chiïft  a  donné  Ton  fang  pour  fauver  tous  ks  hommes  s'ils  le 
veulent. 

Quant  au  fécond  point  de  la  cinquième  Proportion  (que  Jefus  Chrifir 
n'eftpas  mort  feulement  pour  le  falut  despredeftinés)  le  P.  Feuillant  ne 
répond  rien  qui  mérite d'efhe confïderé,  puifqu'il  ne  le  peut  qu'en  rui- 
nant la  predeftination  gratuite  qu'il  a  luy  mefme  enfeignée.  Car  il  ne 
s'agit  que  defçavoir  fi  Jefus  Chriftn'apaseu  une  volonté  fpeciale  &  par- 
ticulieie  de  fauver  les  predeftinésqu41  n'a  point  eue  pour  le  falut  éternel 
d'aucun  reprouvé.  Quelque  volonté  que  le  P.  Feuillant  attribue  à  Je- 
fus Chnftpour  le  falut  des  reprouvés,  il  s'agit  de  fçavoir  il  Jefus  Chrift  x 
eu  une  volonté  égale  pour  le  falut  destins  ôc  des  autres  ,  &  s'il  a  mérité 
&  obtenu  de  fon  Père  à  quelque  reprouvé,  comme  il  a  fait  a  tous  les  pré- 
définies ,  toutes  les  grâces  neceffaires  pour  perfeverer  dans  la  juftice  juf- 
qua  la  fin  &  arriver  au  falut  éternel".  Cciè'Ia  feule  chofe  que  Janfenius 
a  niée,  comme  je  l'ai  fait  voir ,  &  a  quoy  le  P.  Feuillant  n'a  point  répon- 
du nettement,  parce  qu'il  luy  eftoit  impofîible  de  le  faire  auiîî.bien  qu'au 
P.  Amelote,puifqu  ils  conviennent  tous  deux  avec  cet  Evefque  de  la  ve- 
nte de  la  predeftination  gratuite. 
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PARALLELE 

De  la  doctrine  du  P.  Amelote  avec  celle 
de  Ianfenius. 

Où  Ton  fait  voir  que  ce  Père  eftant  d'accord  avec  Janfenius 
fur  le  fond  de  la  matière  des  cinq  Proportions ,  &  pafTant 
mefhie  plus  avant  que  luy ,  on  ne  peut  prétendre  que  les 
cinq  Propofitions  font  dans  le  livre  de  Ianfenius  3  fans  re- 
connoiftre  qu'elles  font  auflî  dans  le  livre  du  P.  Amelote. 

E  ne  fçai ,  Monfieur,  pourquoy  vous  voulés  que  je  rende 
publics  les  entretiens  particuliers  que  nous  avons  eus  ensem- 
ble touchant  le  nouveau  livre  du  P.  Amelote.  L'imagina- 
tion que  nous  avions  que  ce  livre  feroit  beaucoup  de  bruit 
vous  pouvoit  donner  fujet  de  le  délirer  afin  de  prévenir  le 
mal  qu'il  pouroit  caufer  dans  l'eiprit  de  ceux  qui  en  feroientplus  d'efti- 
me  qu'il  ne  mérite.  Mais  voiant  maintenant  le  peu  de  cours  qu'il  a  dans 
le  monde,  &  que  fur  tout  il  n'y  a  point  de  lieu  où  il  foit  Ci  mal  rcccu  que 
celuy  de  fa  naiffance,  tout  ce  qu'il  y  a  de  perfonnes  figes  dans  l'Oratoire 
defapprouvant  entieremenr  le  deffein  de  cet  Auteur ,  il  femble  qu'il  n'y 
ait  guère  de  necellité  d'entreprendre  de  ruiner  ce  qui  fe  ruine  de  foy 
mefme. 

Mais  vous  vous  pcrfuadés  que  ce  qui  vous  a  donné  quelque  lumière 
dans  des  matières  allés  obfcures  8c  cmbarafïecs  d  elles  mefmesenpoura 
donner  à  d'autres.  Et  c'efl  dans  ce  mouvement  de  charité  que  vous  me 
preffés  de  mettre  par  écrit  ce  Parallèle  de  la  doctrine  du  P.  Amelote  avec 
celle  de  Janfenius  dont  vous  témoignaftes  eflre  touché ,  cV  qui  vous  pa- 
rut utile  pour  détromper  plufieurs  perfonnes  qui  s'imaginent  que  dans 
le  différend  de  ce  Perc  avec  ceux  qu'il  combat  dans  fbn  livre  il  y  va  de 
l'établifïèmentdelafoy  &de  la  ruine  d'une  nouvelle  herefïe, au  lieu  que 
vous  demeuraftes  perfuadé  qu'en  demeflant  comme  j'avois  tafché  de 
faire  ce  qu'on  s'efforce  d'embrouiller,  il  n'y  avoir  pas  le  moindre  danger 
pour  la  foy,  cVque  toutes  ces  conteftations  n'eftoient  fondées  que  fut 
des  pointillcrics  d'Ecole. 

Il  faut  donc  que  je  vous  obeîïle  3c  que  je  vous  reprefente  icy  en- 
core une  fois  ce  que  je  vous  dis  alors  pour  fatisfaire  d  la  prière  que 
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vous  m'avés  faite  de  déclarer  mon  fèntiment  touchant  ce  livre  qui  ne 
faifoit  que  de  paroiftre. 

CHAPITRE     I. 

Que  le  fondement  de  ce  Parallèle  eft  la  profeflîon  que  fait 
le  P.  Amelote  d'eftre  Thomifte  ôc  de  condamner  les  nou- 
veautés deMolina:Qu'on  n'y  entreprend  point  de  montrer 
que  les  Propositions  ne  font  pas  dansjanienius,  mais  feule- 
ment que  fi  elles  y  font,  elles  font  auffi  dans  le  P.  Amelote. 

A  première  remarque  qu'il  faut  faire  fur  ce  livre  eft  que 
l'Auteur  y  fait  hautement  profeflîon  d'eftre  Thomifte  :  qu'il 
reconnoiftlapredeftination  gratuite,  la  neceflîté  de  la  grâce 
efficace  pour  toutes  les  actions  de  pieté  ;  la  predetermina- 
tion  phyiîque,la  grâce  fufrïïànte  qui  n'a  jamais  d'effet  quand  elle  eft  feu- 
le, qu'il  la  met  comme  les  autres  dans  une  grâce  excitante  8c  dans  une 
charité  commencée  ;  enfin  qu'il  paroift  embraflèr  lesfentimens  ordi- 
naires de  l'Ecole  de  S.  Thomas  &c  fe  déclarer  contre  Molina,  jufque-là 
mefme  qu'il  aflùre  page  1 8 ,  Que  jamais  la  doiïrine  de  ces  deux  grandes  lu- 
mières de  ÏEglife  S.Augufiin  &  S.Thomas  ne  fut  mieux  expliquée  nj  fins  for» 
tement  établie  que  depuis  que  la  fidèle  famille  de  S»  Dominique  fut  engagée  par 
le  Pape  Clément  VÎII  a  foutenir  la  vérité  ancienne  contre  les  nouvelles  opi- 
nions qui  sefioient  élevées. 

Il  eft  vrai  neantmoins  que  foit  par  défaut  d'exactitude  dans  les  matiè- 
res de  Théologie ,  foit  pour  s'accommoder  davantage  a  tout  le  monde 
&  principalement  aux  Jefiiites  qu'il  ne  haït  pas ,  &  qu'il  traite  en  quel- 
ques-uns de  Ces  ouvrages  de  Chérubins  de  la  terre ,  il  feme  par-cy  par-là 
quantité  d'expreflîonsMoliniennes  eV  qui  ne  s'accordent  guère  avec  la 
doctrine  des  Thomiftes.  Mais  la  profeflîon  qu'il  fait  d'eftre  Thomifte  eft 
fiexprefle  &  fi  répétée, qu'il  fèmble  que  la  juftice  veut  qu'on  les  explique 
favorablement  &  qu'on  y  exalte  par  les  fentimens  de  fon  cœur  ce  qu'il  y 
a  de  défectueux  dans  Ces  paroles.De  forte,Monfîeur,qu'à.  tout  prendre  je 
trouve  les  Jefuites  affés  mal  partagés  dans  ce  livre ,  ôc  quoy qu'il  fàtis- 
faflè  en  quelque  manière  leur  animofité  en  décriant  ceux  qu'ils  n'ai- 
ment pas ,  neantmoins  je  doute  qu'ils  fouffrent  bien  patiemment  que  la 
grâce  efficace  neceflàire  à  toute  action  de  pieté  s'établifle  avec  tant  d'é- 
clat ,  qu'on  fe  déclare  Ci  publiquement  pour  cette  vérité  fainte,  qu'on  pu- 
blie hautement  comme  une  doctrine  de  foy,  ainfi  que  fait  le  P.  Amelote 
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après  Bellarmin  ,  la  predeftination  gratuite  8c  la  volonté  efficace  8c  ab- 
foluë  de  fauvcr  les  éleus  par  des  grâces  toutes  puiilântes  8c  tousjours 
victorieufes.  Car  à  dire  la  vérité  on  ne  connoift  les  Janfeniftcs  que  par 
là?  on  n'en  a  point  d'autre  marque ,  8c  le  monde  ne  fçait  ce  que  c'eft  que 
ces  questions  embrouillées  aulquclles  le  P.  Amelotercduit  les  différen- 
ces prétendues  de  fon  opinion  8c  de  celle  de  tes  adverf  aires. 

Je  vous  dirai  plus>  Moniteur ,  les'  Janfeniftcs  mcfmes  ne  fe  connoif- 
Cent  eux  mcfmes  que  par  la,  8c  ils  font  bien  étonnés  qu'en  voiant  dans  le 
livre  du  P.  Amelote  une  approbation  autentique  de  ces  fentimens  par 
lefquels  feuls  ils  ont  conceu  quelque  eftime  pour  M.l  Eveiquc  d'Ipre  , 
ils  le  voient  pcrlccuté  pour  je  ne  fçai  quelles  autres  opinions  peu  intelli- 
gibles d'acte  premier,  d'acte  fécond  ,  de  flexibilité  >  d'inflexibilité,  8c 
d'autres  termes  équivoques  8c  peu  entendus  qui  n'ont  aucune  liaifon 
avec  le  corps  de  fa  doctrine  qui  confîfte  toute  dans  l'établiilèment  de  la 
ne ceffité  d'une  grâce  efficace  pour  toutes  les  actions  de  pieté,  dans  la  ne- 
ceilité  de  l'amour  de  Dieu,  dans  le  créance  de  la  predeftination  gratuite 
des  eleus.  C'eft  tout  ce  que  le  monde  prend  dans  le  livre  de  cetEvcf- 
que  ,  c'eft  tout  ce  qu'on  y  eftime.  De  forte  que  ceux  qui  ont  de  l'affe- 
ction pour  cette  doctrine  voiant  maintenant  la  queftion  des  cinq  Pro- 
portions réduite  à  des  points  tout  différents  de  ceux-là ,  ils  n'ont  plus 
îujet  d'appréhender  d'avoir  tiré  quelque  erreur  du  livre  de  Janfenius, 
puifqu'ils  n'avoientpasleulement  penié  a  toutes  ces  queftions  nouvelles 
dans  lefquelles  le  P.  Amelote  tafche  de  renfermer  le  lèns  condamné  des 
cinq  Proportions. 

Mais  parce ,  Moniteur  r  que  vous  dentés  aller  plus  avant  cV  que  vous 
demandés  de  moy  quelque  éclairciflèment  qui  débrouille  l'étrange  em- 
baras  de  toutes  ces  queftions  Scolaftiques  lur  leiquelles  on  s'echaufe 
tant  fins  s'entendre  fouvent  les  uns  les  autres ,  la  première  chofe  que  je 
me  fens  obligé  de  taire  eft  de  vous  prier  de  m'exeufer  de  ce  que  j'en- 
treprens  de  vous  obcïr.  Car  il  eft  certain  que  c'eft  rabaifïèr  la  dignité 
de  nos  myfteres  que  de  les  reveftir  d'autres  cxprciTions  que  de  celles 
dans  leiquelles  nous  les  avons  receuë's  des  Pères. 

On  ne  fçauroit  croire  combien  elles  s'altèrent  8c  s  affoiblifïènt  par  ces 
changemens  fur  tout  dans  le  principal  effet  qu'on  en  doit  attendre  qui 
doit  plus  eftre  d'échaufer  le  cœur  que  d'éclaircir  iîmplement  Tcfprit  8c 
de  rendre  pluftoft  les  âmes  humbles  qu'amoureufès  des  conteftations 
8c  des  difputes.  Encore  fi  l'on  avoit  laide  toutes  ces  fubtilités  8c  ce  lan- 
gage Philofophique  pour  les  exercices  de  l'Ecole  cela  fêroit  fupporta- 
blc  ,  mais  de  l'introduire  comme  il  femble  qu'on  veuille  faire  aujour- 
d'huy  dans  la  fubftance  mefme  des  myfteres  8c  de  la  foy,  8c  en  prendre 
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fujet  de  décrier  des  Théologiens  Catholiques  comme  coupables  d'he- 
rcfîe  ,  fur  ce  qu'on  ne  croit  pas  quelquefois  que  leurs  fentimcns  qu'ils 
n'ont  formés  que  fur  les  Saints  Pcrcs  le  puifîènt  bien  ajufter  avec  ces  ter- 
mes qui  ne  font  coniacrés  par  aucun  Concilc,c'eft  (ans  doute,  Monfieur, 
un  procédé  peu  railonnable  Se  peu  digne  de  Théologiens  pieux  &c 
folides. 

Mais  nous  ne  fommes  pas  pour  reformer  le  monde  ,  Se  vous  voulés 
feulement  vous  inftruire  de  l'eftat  de  ces  difputes  telles  qu'elles  font  Se 
principalement  en  quoy  confifte  cette  prétendue  différence  entre  le 
P.  Amelote  Se  Janfenius,  qui  fait  que  le  fens  de  l'un  fe  publie  hardiment 
a  la  face  de  toute  l'Egliie  dans  un  livre  dédié  a  i'Aflèmblée  générale  du 
Clergé  de  France,  Se  que  l'on  perfècute  tout  le  monde  pour  faire  con- 
damner l'autre. 

Sur  quoy ,  Monficur ,  je  vous  fupplie  de  remarquer  c[ue  je  n'entends 
nullement  entrer  dans  cette  queftion  générale  de  fait,  Il  les  Proportions 
condamnées  font  ou  ne  font  pas  dans  Janfenius.  Car  encore  que  je 
fois  fouvent  obligé  de  dire  que  le  P.  Amelote  entend  mal  Janfenius  5  Se 
qu'il  luy  impofe  des  fens  ridicules  Se  impertinens  qui  ne  furent  jamais  de 
luy>  cela  ne  retombe  point  fur  d'autres  que  fur  le  P.  Amelote,  puifqu'il 
n'eft  nullement  certain  que  les  fens  que  le  P.  Amelote  attribue  à  Janfe- 
nius foient  ceux  mefmes  que  les  Evefques  luy  ont  pu  attribuer  ;  Se  il  eft 
certain  au  contraire  qu'il  y  en  a  qui  ibnt  entièrement  différents.  Par 
exemple  le  fens  q-if il  attribue  à  Janfenius  fur  la  IV  Propofition  eft  d'une 
part  fi  nouveau  Se  de  l'autre  fi  hors  d'apparence  que  ce  feroit  eftre  inju- 
fte  que  de  l'attribuer  à  d'autre  qu'au  feul  P.  Amelote  à  qui  il  a  plu  de  l'ex- 
pliquer d'une  manière  fi  peu  vraifemblable. 

]  e  ne  comparerai  donc  Janfenius  ny  avec  les  Bulles  des  Papes,  ny  avec 
les  déclarations  des  Evefques,  mais  avec  le  feul  P.  Amelote ,  Se  j'efpere 
vous  taire  voir,  Monlieur>  que  ce  Prélat  eft  entièrement  d'accord  avec 
ce  Père  en  ce  qui  regarde  les  cinq  Propofitions ,  Se  que  s'il  y  a  quelque 
différence  c'eft  que  les  fentimens  du  P.  Amelote  font  incomparable- 
ment plus  durs  &  plus  capables  d'eftre  enfermés  dans  les  Propofitions 
condamnées,  quoyque  je  fois  bien  éloigné  de  l'en  vouloir  rendre  cou- 
pable. 

En  un  mot,  Monsieur ,  jepretens  vous  faire  voir  que  les  commande- 
mens  de  Dieu  font  incomparablement  plus  poilibles  aux  juftes  qui  veu- 
lent Se  qui  s'efforcent  félon  Janfenius  que  félon  le  P.  Amelote  :  que  l'on 
refifte  bien  plus  a  la  grâce  félon  ce  Prélat  que  félon  luy  ;  que  l'on  a  bien 
plus  d'indifférence,  bien  plus  de  pouvoir  d'agir  ou  de  n'agir  pas  avec  la 
grâce  ;  Se  qu'il  eft  bien  plus  véritable  que  Jefus  Chrift  n'eft  pas  mort 
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feulement  pour  kfàlut  des  predeftinés  félon  l'Evefque  d'Ipreque  félon 
fon  adverfaire. 

CHAPITRE     II. 

Explication  de  la  doctrine  des  Thomiftes  que  le  P.  Amelote 

fait  profeilion  de  fiuvre. 

Ouï  entendre  tout  cecy  il  eft  neceflâire  d'expliquer  le  fond 
de  l'opinion  des  Thomiftes  que  le  P.  Amelote  a  déclare  cm- 
braflèr,  6c  la  véritable  différence  de  leur  fentiment  d'avec  ce- 
luy  de  Janfenius.  Je  ne  m'arrefterai  point  a  vous  alléguer  des 
Auteurs,  quand  je  ne  vous  rapporterai  que  des  choies  confiantes  &  con- 
nues de  tous  ceux  qui  fçavent  un  peu  de  Théologie ,  mais  je  n'avancerai 
rien  qui  puifTeeftre  un  peu  contefté  que  je  ne  confirme  par  des  témoi- 
gnages clairs  6c  évidents. 

Ces  Théologiens,  Monfieur,  s'eftant  perfuadés/ur  quelques  pafîà- 
ges  de  S.  Thomas  qui  femblcnt  hs  favorifer  que  nulle  cauie  féconde 
n'agit  jamais  actuellement  fans  une  imprefîion  efficace  ex  prédétermi- 
nante du  premier  eftre  ,  6c  n'aiant  pas  exempté  la  volonté  de  l'homme 
de  la  necefîité  de  cette  premotion  ,  ils  ont  enfeigné  qu'elle  eftoit  natu- 
rellement neceffaire  en  quelque  eftatque  l'homme  fuit  conlideré  ôc  auf. 
fi  bien  dans  l'eftat  de  la  nature  innocente  que  dans  celuy  de  la  nature  de- 
cheuè".  Ainfî  ils  ont  cru  qu'Adam  &  les  Anges  n'ont  jamais  agi  actuelle- 
ment fans  cette  imprefïîon  efficace  qui  les  determinoit,  &  que  c'eft  cette 
grâce  qui  a  fait  le  difeernement  des  bons  &  des  mauvais  Anges  ,  Dieu 
l'aiant  donnée  gratuitement  aux  bons  &  ne  l'aiant  pas  donnée  aux  An- 
ges qui  font  tombés  par  unfecret  incomprchenfible  de  la  providence, 
quoyquc  félon  eux  il  ne  puft  jamais  arriver  que  ceux  qui  ne  l'avoient  pas 
manquaient  de  tomber,  ny  que  ceux  qui  l'avoient  tombaffent. 

Par  la  necefîité  du  meime  principe  qui  rend  l'impreiiion  efficace  ne- 
ceflâire à  toute  action  généralement ,  ils  l'admettent  dans  les  actions 
mauvaifes  aulîl  bien  que  dans  les  bonnes,  en  difant  neantmoins  que  Dieu 
ne  la  donne  que  pour  le  matériel  de  l'action  fans  concourir  à  la  diffor- 
mité :  De  forte  que  l'eftat  où  ils  nous  figurent  les  Anges  qui  tombèrent 
3c  Adam  au  temps  de  fa  cheute  eft  que  félon  eux  ces  Anges  prévarica- 
teurs 6c  le  premier  homme  furent  prévenus  d'une  imprefîion  efficace 
qui  les  porta  à  la  fubftance  de  l'action  d'orgueil  quoyque  jointe  a  la  dif- 
formité ,  ce  premier  homme  ôc  ces  Anges  citant  en  melme  temps  defti- 
tués  de  la  premotion  de  grâce  neceflâire  pour  bien  agir  actuellement  & 
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Il  eft  bien  vrai  qu'ils  difent  qu'Adam  &  les  Anges  avoient  une  grâce 
de  pofïibilité  qui  leur  rendoit  les  commandemens  pofïïbles-,  mais  ils 
avouent  en  mefme  temps  que  ce  n'eftoit  pas  une  grâce  avec  laquelle  ils 
puflènt  agir  actuellement  fans  un  fecours  efficace ,  parce  que  leur  vo- 
lonté avec  toute  cette  grâce  fuffifante  eftoit  encore  efïèntiellement  de- 
pendante  dans  Ton  action  de  lapremotionphyfîque.  Et  ils  adjoutent 
au  contraire  qu'il  y  a  contradiction  que  la  volonté  humaine  qui  n'eft 
que  la  caufe  féconde  agifïè  effectivement  avec  une  grâce  fuffifante  ou 
de  pofïibilité. 

C'eft  ce  qui  les  a  obligés  de  diftinguer  deux  fortes  de  puifîànces,  l'une 
antécédente  8c  l'autre  confèquente.  Ils  appellent  puifîance  antécéden- 
te la  faculté  mefme  de  produire  l'acte  fèparable  de  l'acte  mais  dépen- 
dante dans  l'action  mefme  de  la  motion  phyfîque.  Ils  appellent  puif- 
fance  confèquente  cette  mefîne  faculté  déterminée  par  une  impreffion 
efficace.  Et  ainfî  ils  difent  qu'Adam  8c  les  Anges  qui  font  tombés 
avoient avant  leur  cheuteun  pouvoir  antécédent  d'obfèrver  les  com- 
mandemens fans  la  grâce  efficace  par  la  feule  fuffifante ,  mais  qu'il  ne 
pouvoit  arriver  qu'ils  les  obfervafïènt  actuellement  fans  cette  grâce, 
8c  qu'ainfi  ils  n  avoient  pas  la  puifïànce  confèquente.  On  peut  voir  ces 
deux  fortes  de  pouvoirs  expliqués  dans  les  livres  des  Thomiftes  com- 
me entre  autres  dans  le  dernier  fait  par  un  célèbre  Religieux  de  l'Ordre 
de  S.  Dominique ,  intitulé  Clypeus  Theologiœ  Thomifticœ  t.  $.  d.  4.  p. 2 69» 
de  dansplufieurs  endroits  d'Alvarez. 

Mais  quand  ils  viennent  à  expliquer  pourquoy  cette  grâce  efficace 
aiant  efté  efïèntiellement  8c  naturellement  neceflàire  aux  Anges  tom- 
bés &  à  Adam  elle  leur  a  neantmoins  efté  refufée ,  ils  fè  partagent  fur  ce 
point ,  les  uns  rapportant  ce  refus  à  la  feule  volonté  de  Dieu ,  les  au- 
tres par  une  fubtilité  difficile  à  concevoir,  voulant  que  Dieu  ait  refuié 
par  exemple  à  Adam  la  grâce  de  ne  point  pécher  8c  de  confèntir  à  fa 
grâce  fuffifante,  parce  qu'il  a  péché  ôc  n'a  pas  confenti  a  la  grâce  fuffi- 
fante. C'eft  ce  que  reconnoift  le  P.  Gonnet  Dominicain  que  j'ai  desja 
cité  t.  3 .  d.  5 .  où  il  rapporte  les  fèntimens  differens  de  ceux  de  fon 
Ecole.  Car  s'eftant  propofé  la  difficulté  de  la  négation  de  la  grâce  dans 
le  premier  péché ,  il  y  répond  de  cette  forte  :  le  dis  en  premier  lieu  que 
comme  dans  l  opinion  de  Sttarez»  le  refus  de  la  première  grâce  congrue  n'a 
point  de  caufe  dans  l'homme  &  fi  réduit  a  la  feule  volonté  de  Dieu  ;  de 
mefme  plufieurs  des  difciples  de  S,  Thomas  ne  rapportent  point  lapermiffion 
du  premier  péché  &  le  refus  de  la  grâce  efficace  neceffaire  pour  l'éviter  * 
aucun  péché  mortel ,  mais  a  la  feule  volonté  de  Dieu.  Cefi  le  fentiment 
d'Eftius  d.41.  §.  18.  Et  U  mefme  chofe  eft  enfeignée  entre  les  Pères  de  la 
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focieté  par  Claude  Tiphanipts  dans  le  livre  de  l'Ordre  c.  $2.  le  ripons  en 
fécond  lien  avec  Alvarez, ,  lean  de  S.  Thomas  &  plufieurs  antres  Thomtfes 
api  Adam  &  les  Anges  ont  efté  privés  du  fecours  efficace  par  leur  faute  non 
antécédente ,  mats  concomitante  qui  précède  la  privation  du  fecours  efficace 
tn  qualité de  caufe matérielle. 

Pour  éclaircir  ce  point  il  adjoute  qu'Alvarez  Se  plufieurs  autres 
Thomiftes  enfeignent  qu'encor  que  le  refus  du  fecours  efficace  confide- 
ré  comme  iimplc  négation  n'ait  point  de  caule  dans  l'homme ,  eftant 
ncantmoins  confideré  comme  privation  il  a  tousjours  quelque  caufe 
dans  l'homme  qui  n'eft  pas  tousjours  un  pèche'  précèdent  ny  meime 
le  péché  originel  ,  mais  la  faute  meime  qui  cil  dans  le  mefme  inftant 
que  ce  refus  ôc  qui  le  précède  feulement  d'une  priorité  de  nature  en 
qualité  de  caufe  matérielle  <Sc  difpofitive  5  comme  l'illumination  du 
foleil  précède  d'une  priorité  de  nature  le  banniflcment  des  ténèbres. 

En  fuite  ce  Père  comparant  enfemble  ces  deux  folutions  il  avoue  que 
la  première  eft  plus  folide  &  plus  conforme  aux  Saints  Pères  <Sc  que  l'au- 
tre eft  plus  fubtile  &  plus  Philofophique  :  Prima  videtur  magis  fohda  & 
manis  conforma  Sanclis  Patribus ,  fecunda  magi*  fubtilts  &  defumpta  ex 
principiis  Philofophorum. 

C'eft  ce  qui  fait  voir  en  paftànt  le  peu  d'exactitude  du  P.  Amelote 
dans  le  raport  qu'il  fait  de  l'opinion  des  Thomiftes.  Car  il  propofe 
cette  dernière  opinion  comme  univerfellcmcnt  receuë  dans  l'Ecole  de 
S.  Thomas  p.  85).  Il  dit  :  Que  tous  fes  difciples  enfeignent  que  la  grâce  ef- 
ficace ne  manque  jamais  à  l'homme  que  par  fa  faute  ,  cr  que  dire  le  con- 
traire eft  un  langage  inouï  dans  lEglife  Catholique.  Il  eft  étrange,  Mon- 
ficur ,  qu'un  homme  qui  entreprend  d'aceufer  les  autres  d'herefie  afîu- 
re  fi  hardiment  une  chofè  contraire  a  la  vérité,  puifqu'il  eft  très  faux 
d'une  part  comme  je  viens  de  le  montrer  que  tous  les  Thomiftes 
croient  que  la  grâce  efficace  foit  tousjours  refufee  a  l'homme  pour 
quelque  peché ,  &c  que  de  l'autre  ceux  qui  le  croient  ne  le  fondent 
que  fur  une  fubtilité  Ci  peu  intelligible  que  je  ne  fçai  il  perfonne  l'a 
-jamais  entendue.  Mais  elle  en  eftoit  d'autant  plus  propre  pour  l'efprit 
myftericux  de  ce  Père  qui  s'imagine  que  tout  ce  qui  ne  s'entend  point 
eft  plus  Theologique  &  plus  folide  ,  &  qui  a  accouftumé  de  transfor- 
mer en  myftcres  les  opinions  Philofophiques  des  moindres  Dodeuvs 
del'Eicole. 

Mais  pour  revenir  aux  Thomiftes  ,  après  nous  avoir  reprefenté 
l'homme  dans  cet  efht  &.  dans  ce  beioin  naturel  de  la  motion  effica- 
ce >  il  n'eftoit  pas  jufte  qu'ils  le  rendaient  plus  fort  après  fa  cheute.  Et 
c'eft  pourquoy  ils  ont  encore  établi  plus  fortement  la  neceffité  de  la 
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grâce  efficace  pour  les  hommes  décheus  en  la  fondant  fur  un  nouveau 
principe  qui  cfï  (on  infirmité.  De  forte  qu'au  lieu  qu'ils  ne  la  reconnoif- 
lent  neccîlàire  pour  le  premier  homme  que  par  la  feule  raifon  de  la 
dépendance  des  caufes  fécondes  de  la  première  ,  ils  la  reconnoiffent 
doublement  necefîàire  dans  ceteftat,  &par  cette  raifon  générale  qui 
y  fubfiftc  ,  8c  par  la  raifon  particulière  de  l'infirmité  que  l'homme  a 
contractée  par  le  péché. 

C'eft  ce  qu  Alvarez  enfeigne  exprefîèment  en  ces  paroles  :  Qtfa  caufe    De  auxi- 
de  la  corruption  quant  a  la  chair  qui  demeure  en  ceux  qui  font  jufiifiés  &  qui  !îgS  r9' j1*^ 
Us  ajfujettit  à  la  loy  du  péché  y  ils  ont  encore  befoin  dufecours  jpecial  delà  grâce  confirm. 
aidante  qui  les  applique  par  une  force  infurmontable  a  faire  le  bien.  N  A  m 
Itcet  per  grattant  &  altos  habitus  infufos  fanetur  homo  quantum  ad  mentem  & 
ferfictatur  m  aclu  primo  ad  operandum ,  adhuc  remanet  in  eo  corruptio  &  infe- 
ttio  quantum  ad  carnem  per  quam  fervit  legi  peccati ,  &c*  Et  ideo  adhuc  indi- 
get  jpeciali  auxilto  adjuvantis  gratu  quo  indeclinabiliter  &  infuper  abiliter  ad 
bonum  operandum  moveatur. 

Le  Cardinal  Caietan  enfeigne  auiîî  la  mefme  doctrine  en  fon  Com- 
mentaire fur  la  i.  2.  q.  109.  art.  9.  en  difànt  :  Que  l'homme  ne  peut  pas 
par  la  feule  grâce  habituelle  faire  le  bien  qu'il  doit  faire  &  éviter  le s  péchés  qu  *tt 
doit  éviter  -,  mais  qu'il  a  encore  befoin  pour  cela  du  fecours  jpecial  de  Dieu  à  cau- 
fe  de  ï ignorance  &  de  l'infirmité  qui  luy  refont  >  qui  dans  les  différentes  tenta- 
tions ou  il  efi  expofé  luy  feront  perdre  la  grâce  en  luy  en  0 fiant  l'ufage  5  fi 
Dieu  ne  l'éclairé  &  ne  le  foutient par  ce  fecours  fpecial.  Homo  per  folumdo- 
num  gratis  non  potefi  operari  bona  operanda  &  vitare  mala  vitanda,  fed  ad 
hoc  eget  jpeciali  auxiltoDei  ultra  gratiam  :  quia gratia  non  datquidquid  opus  efi 
ad  lue  duo.  Nam  reltnquit  carnem  infrmam  &  intelleclum  obfcurum  quibus 
nifx  jpeciali  Del  auxilio  fubventatur  inter  tôt  occurrentïa  tnfrmitas  carnis  & 
obfcuritas  intelleclus  abducet  liberum  arbitrium  a  gratia  tollendo  ufum  gratia 
&  trahendo  ad  infirma  carnis  &  expédient ia  ficundum  apparent iam  externï 
viftts. 
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CHAPITRE    III. 

Que  la  doclrine  de  Janfenius  touchant  la  neceflîté  de  la 

grâce  efficace  n'efl:  différente  de  celle  des  Thomiftes 

qu'en  ce  qui  regarde  l'eftat  d'innocence  en 

quoy  elle  eft  moins  rude  que  la  leur. 

Anfênius  aiant  entrepris  d'expliquer  la  doctrine  de  S.  Augu- 
ftin  ne  Ta  pas  crue  conforme  en  tout  à  celle  des  Thomiftes, 
mais  feulement  en  ce  qu'ils  difènt  touchant  cet  eftat  de  la 
nature  corrompue.  Et  ainfi  il  reconnoift  comme  eux  la  ne- 
ceflîté d'une  motion  efficace  pour  bien  agir  dans  cet  eftat.  Mais  pour 
l'eftat  de  la  nauire  entière  il  s'en  fepare  entièrement ,  &  enfèigne  que  le 
premier  homme  8c  les  Anges  n'avoient  point  befoin  de  grâce  efficace 
pour  bien  agir ,  mais  que  leur  volonté  eftant  entièrement  libre  pou- 
voit  fe  donner  à  elle  mefmc  ce  branle  8c  cette  application  qu'elle  re- 
çoit maintenant  de  la  grâce  victorieufè.  Et  c'eft  ce  qu'il  exprime  fou- 
vent  parles  mots  denutus,  de  flexibilité ,  d'indifférence,  par  lefquels  il 
n'entend  pas  comme  a  penfé  le  P.  Amelote  un  /impie  pouvoir  d'agir 
mbordonné  à  une  autre  caufe  prédéterminante;  mais  un  tel  eftat  de  la 
liberté  que  fans  recevoir  aucune  imprefîion  efficace  de  quelque  autre 
caufe  que  ce  fuft ,  elle  fè  determinoit  actuellement  elle  mefme  8c  fai- 
foit  agir  toutes  fes  autres  puiflances  par  un  empire  abfolu  8c  fouve- 
rain. 

En  un  mot  ce  que  les  Thomiftes  attribuent  dans  l'eftat  d'innocence  à 
la  grâce  efficace  ,  Janfenius  l'attribue  à  la  liberté  de  l'homme  aidée 
feulement  d'une  grâce  fuffifante ,  8c  il  foutient  qu'elle  n'eftoit  nulle- 
ment dépendante  d'aucune  autre  détermination  que  de  celle  qu'elle 
prenoit  d'elle  mcfme  ;  mais  après  le  péché  il  veut  que  non  la  nature 
mais  l'eftat  de  cette  liberté  ait  efté  changé.  Libertatis  flatm  ,  dit-il, 
t.  3. 1.  2.  c.  3 ,  non  natura  mutataeft  :  Que  la  volonté  ait  perdu  par  fon 
attache  à  la  créature  cette  première  indépendance  &  foit  tombée  dans 
l'indigence  de  la  détermination  8c  de  l'application  de  Dieu  pour  faire 
le  bien  8c  dans  la  fervitude  de  la  concupifcencc ,  c'eft  a  dire  en  un  eftat 
où  elle  fuit  infailliblement  quoyquc  librement  les  mouvemens  dérè- 
gles de  fa  concupifcencc ,  fi  la  grâce  de  Jcfus  Chrift  ne  l'en  cmpefche 
comme  nous  le  demandons  tous  les  jours  à  Dieu. 

De  forte  que  la  corruption  de  l'homme  8c  cetarToibliircment  delà 
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liberté  que  Janfcnius  enfeigne  ne  coniifte  proprement  qu  a  avoir  efte 
réduite  dans  l'eftat  où  ks  Thomiftes  veulent  qu'elle  ait  cfté  créée,  c'eft 
à  dire  dans  un  befoin  &  dans  une  indigence  du  lecours  efficace  pour  le 
déterminer  à  agir.  Et  il  ne  la  veut  point  proprement  plus  foible  après 
le  péché  lur  tout  pour  le  porter  au  bien  que  ces  Théologiens  fe  l'ima- 
ginent avant  meime  le  péché. 

C'eft  pourquoy  il  ne  leur  reproche  point  de  rendre  l'homme 
trop  fort  après  ià  cheutc*  mais  de  le  rendre  trop  foible  avant  la  cheu- 
te:  dae  leur  dit  point  qu'ils  donnent  trop  peu  à  la  grâce  du  Rédem- 
pteur 5  mais  qu'ils  comprennent  mal  la  grâce  du  Créateur,  c'ell:  à  dire 
reitatd'innocencc;&  embraiîant  entièrement  ce  qu'ils  difènt  de  l'hom- 
me pécheur  ,  il  trouve  feulement  qu'ils  ont  trop  affoibli  l'homme 
innocent.  C'ell:  ce  qui  paroit  par  ce  pafîage  ,  où  il  diftingue  luy 
meime  Ion  opinion  de  celle  des  Thomiftes  &:  de  celle  des  Moli- 
niftes  :  Il  y  en  a,  dit-u\  ôc  ce  font  les  Moliniftes  ,  qui  ne  donnent  pas  plus  L-  2;dc 
de  fecours  &  de  grâce  medecinale  à  l'homme  dans  l 'infirmité mortelle  ou  tlejl  re-  f*-£'\a  m" 
dutt ,  que  (lia  fanté  de  fa  liberté  efioit  demeurée  entière.  Et  les  autres  au  con- 
traire ,  ce  lont  les  Thomiftes  ,  veulent  que  Dieu  ne  donne  pas  une  grâce 
moins  efficace  a  la  fante  la  plusrobufte  du  libre  arbitre  que  fi  elle  eufl  ejlé  bleffee 
par  les  vices  qui  font  les  peines  de  [es  pèches.  Ceux-là  louent  Dieu  Créateur  de 
la  volonté  libre  par  les  louanges  qu'ils  donnent  a  fa  créature  -,  &  ceux-cy  au  con- 
traire le  relèvent  par  le  prefent  qu'ils  luj  attribuent  d'une  grâce  plus  abondante. 
Les  uns  &  les  autres  ont  ejle  portes  par  un  mouvement  de  pieté  ,  &  ils  croient 
chacun  foutenir  les  interefis  de  Dieu.  Mais  les  uns ,  ce  font  les  Moliniftes , 
anéantirent  par  imprudence  la  médecine  du  Sauveur  ,  &  les  autres ,  ce  font 
les  Thomiftes ,  obfcurciffent  la  grâce  du  Créateur  :  I  l  h  i  imprudentes  medi- 
cinam  Sahatoris  évacuant ,  /;/  décolorant gratiam  Creatoris. 

Il  ne  fe  diftingue  donc  des  Thomiftes  qu'à  l'égard  de  l'eftat  d'inno- 
cence ,  &  il  eft  clair  qu'il  ne  prétend  point  porter  la  foibleiîè  de  l'hom- 
me tombé  plus  loin  qu'eux;  autrement  il  auroit  deu  dire  que  les  Tho- 
miftes pèchent  doublement ,  cV  en  rendant  trop  foible  l'homme  inno- 
cent de  en  donnant  trop  de  forces  à  la  liberté  de  l'homme  pécheur. 

C'eft  ce  qu'il  explique  très  clairement  dans  ce  mefme  chapitre  dont 
le  P.  Amelote  abufe  continuellement.  L'homme ,  dit- il,  aupbien  que 
l' Ange  avoit  efté  créé  avec  une  telle  liberté,  que  n'eflant  encline  à  aucun  des 
deux  contraires  ,  //  pouvoit  par  le  feul  branle  de  fa  liberté  vouloir  &  ne 
vouloir  pas,' &  cette  pente  &  cette  détermination  d'un  coflé  ou  d'autre  de- 
pendott  uniquement  du  feul  branle  de  la  liberté'-,  c'eft  à  dire  qu'il  n  ayoit 
point  befoin  dimprelîion  efficace  pour  agir.  Et  en  mite  il  s'explique 
encore  plus  nettement  par  ces  paroles  :  Tant  que  l'Ange  çjr  l'homme  font 
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demeurés  dans  cette  heureufe  liberté ,  cette  détermination  fupréme  par  la- 
quelle la  volonté  fe  tournoit  d'un  coflé  ou  d'un  autre  app  art  enoit  a  la  liber- 
té  :  ce  premier  branle  dependoit  de  la  volonté ,  &  cejtoit  par  fa  propre  im- 
prejfwn  qu'elle  dominoit  à  tous  les  autres  aides  ,  habitudes ,  concours ,  & 
fecours  de  grâce* 

Et  quand  il  explique  en  fuite  en  quoyconflfte  la  blcfîcure  qu'il  a  re- 
ceuë  par  le  péché ,  il  dit  qu  elle  confifte  principalement  en  ce  qu'elle 
a  perdu  ce  premier  branle  5  cette  independance3  cette  détermination  & 
application  &  d'avoir  maintenant  befoin  de  la  recevoir  de  la  grâce  au 
Ibidem,  regard  du  bien  :  hic  fiexus ,  hic  nutus ,  feu  illa  fuprema  nuendt  flectendi- 
que  potefiaf  qua  fefe  utrinque  in  malum  aut  bonum  humana  Lbertate  ac 
dominatione  librabat,  fupplicio  non  minus  cadentium  quïxm  Jbintium  remu- 
neratione  prorfus  amijfa  eft* 

CHAPITRE     IV. 

Qjje  félon  Janfênius  l'activité  naturelle  de  la  liberté  n'a  point 
eflc  perdue"  par  le  péché 5  mais  feulement  le  pouvoir  de 
fe  déterminer  au  bien  fans  l'impreflion  efficace  de  Dieu  : 
Et  c'eft  ce  que  les  Thomiftes  veulent  n'avoir  jamais  efté 
dans  l'homme» 

L  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  que  Janfênius  ait  cru  que  la 

faculté  Se  l'activité  naturelle  de  la  liberté  ait  efté  perdue 

par  le  péché  ,  ce  qui  eft  entièrement  ridicule  ,  &  c'eft  une 

faulleté  inexcufàble  au  P.  Amelote  d'avoir  imputé  à  cet 

Evefque  p.  1 1 8.  d^ftre  contraire  à  ce  qu'enfeigne  S.  Thomas  :  Que 

les  principes  de  la  nature  par  lefquels  elle  efi  conflituée  &  les  propriétés  qui 

en  dérivent  comme  les  puijfances  de  l'ame  &  autres  chofes  femblables  ne 

font  nj  ofiés  nj  diminués  par  le  péché. 

Mais  ce  que  ce  Prélat  dit  avoir  efté  perdu  par  le  péché  en  ce  qui 
regarde  la  détermination  de  la  volonté  au  bien ,  car  nous  ne  parlons 
pasicy  des  autres  plaies  reconnues  unanimement  par  tous  les  Théolo- 
giens, eft  ce  que  les  Thomiftes  s'imaginent  n'avoir  jamais  efté  dans  la 
volonté  d'Adam  fçavoir  l'indépendance  de  l'impreflion  efficace  de 
Dieu  pour  agir.  Et  cet  eftat  où  elle  eft  tombée  eft  celui  mcfme  où  ils 
fe  figurent  qu'elle  a  efté  formée  de  Dieu  ôc  qu'ils  croient  eftrc  inlepa- 
rablcment  attaché  a  la  condition  de  créature.  C'eft  pourquoy  il  ne  faut 
pas  s'imaginer  quepareeque  maintenant  félon  janfênius  la  volor 
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befoin  d'eftre  déterminée  efficacement  par  la  grâce  ,  elle  ait  perdu 
l'indifférence  active  du  libre  arbitre. 

Elle  a  bien  perdu  félon  Janfenius  une  forte  d'indifférence  qui  eft 
celle  de  l'eftat  d'innocence  de  qui  coniiftoit  a  pouvoir  agir  ou  n'agir 
pas  effectivement  independemment  de  toute  forte  d'impreflïon  effi- 
cace ;  mais  il  luy  en  refte  une  autre  qui  eft  celle  que  les  Thomiftes  re- 
connoiflènt  de  qu'ils  accordent  avec  la  predeterminationphyfique.  Et 
c'eft  par  cette  indifférence  que  quelque  efficace  que  foit  la  grâce  de 
quoyque  la  volonté  y  confènte  tousjours  effectivement,  ellepouroit 
neantmoins  n'y  pas  confentir ,  en  forte  que  le  confentement  de  le  pou- 
voir actif  de  ne  confentir  pas  à  la  grâce  victorieufe  fubfiftent  dans  la 
mefme  volonté ,  quoyqu'il  n'arrive  jamais  qu'elle  refuie  d'y  confentir 
effectivement.  Eodem  tempore ,  dit  Janfenius  t.  3. 1. 8.  c.  20  ,  quo  vo- 
lant atis  arbitrium  fub  gratiœ  deleciatione  ejficaciter  eam  movente  pofîtum 
efi  y  imo  quo  etiamaftum  voluntatis  bonnm  facit ,  ejl  in  eadem  voluntate 
pot  eft  as  illtid  non  faciendi ,  imo  peccandi  5  non  quod  cejfatio  ab  aÏÏu 
qnem  tune  elicit  aut  aftuale  peccatum  cum  gratta  deletîantis  inftuxtù 
confiftere  poffit  quod  fenfus  compojttus  poftulat  ,  fed  quia  cejfandi  &  pec- 
candi poteflas  cum  eadem  gratia  fimul  in  eodem  voluntatis  arbitrio  conjun- 
gipotejh 

Le  P.  Amelote  n'eft  donc  point  diftingué  de  Janfenius  par  le  moien 
de  l'indifférence  de  de  la  flexibilité  du  libre  arbitre  ,  puifque  quant  à 
la  flexibilité  &  l'indifférence  qu'il  reconnoift  avec  la  predetermination 
phyflque*  Janfenius  la  reconnoift  aufîî  bien  que  luy  ,  &  que  ce  Père 
foûtient  de  plus  que  cette  autre  flexibilité  ôc  cette  autre  forte  d'indif- 
ference  que  Janfenius  enfeigne  avoir  efté  perdue  par  le  péché  non 
feulement  n'eft  pas  maintenant  dans  la  nature  de  l'homme,  mais  n'y  a 
jamais  eflé  de  n'y  a  pu  eftre  ,  puifqu 'elle  confîfte  à  fè  pouvoir  tourner 
effectivement  de  divers  coites  par  le  fèul  branle  de  la  volonté  fans  au- 
cune imprefîîon  efficace  de  la  part  de  Dieu  *  ce  que  ce  Père  croit  avec 
les  Thomiftes  eftre  impofîible  a  la  créature. 

Ainfi  je  le  dis  encore  une  fois  ne  parlant  icy  que  de  la  détermination 
de  la  volonté  de  non  des  autres  miferes  ôc  des  autres  plaies  que  le  pé- 
ché a  introduites  ,  la  différence  de  l'état  de  l'homme  déchett  félon 
qu'il  elt  reprefènté  par  Janfenius ,  Se  félon  qu'il  eit  figuré  par  le  P.  Ame- 
lote ne  conlifte  qu'en  ce  que  Janfenius  foûtient  que  l'homme  a  perdu 
ce  que  le  P.  Amelote  afïèure  qu'il  n'a  jamais  eu.  Ils  ont  félon  l'un  de  l'au- 
tre les  mefmes  forces  naturelles  du  libre  arbitre  de  la  mefme  dépen- 
dance de  Pimprefïïon  efficace.  Ils  confèrvent  avec  cette  imprefîîon 
la  mefme  indifférence ,  le  mefme  pouvoir  de  n'y  confentir  pas.  Ils  y 
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confentent  fclon  l'un  &c  l'autre  avec  la  mcfme  infaillibilité ,  "  Se  font  fé- 
lon l'un  &c  l'autre  également  exempts  de  necefîité. 

L'homme  félon  ]  anfenius  eft  un  Roy  réduit  par  un  accident  extra- 
ordinaire a  une  extrême  pauvreté  ,  mais  fclon  le  P.  Amclote  il  eft  né 
dans  la  pauvreté.  Selon  Janfenrus  il  a  perdu  fon  indépendance ,  félon 
le  P.  Amclote  il  eft  naturellement  dans  la  dépendance.  Enfin  ce  que 
l'un  appelle  la  mifere  &  la  corruption  de  l'homme*  l'autre  l'appelle 
fa  nature  &:  fon  eflence-,  mais  c'eft  tousjours  la  mcfme  pauvreté,  la 
mcfme  dépendance  cV  le  me/me  eftat  qui  reçoit  tous  ces  divers  noms 
fans  qu'il  y  ait  rien  de  changé  dans  la  chofe  mcfme. 

Mais  quoyque  l'homme  fclon  Janfcnius  ôc  fclon  les  Thomiftcs  foit 
également  foiblc  dans  cet  eftat,  neantmoins  la  diverfîté  de  fentimens 
qui  les  fepare  touchant  l'eftat  d'innocence  a  produit  necefîàirement 
quelque  différence  entre  eux  dans  les  exprcfïions.  Car  les  Thomiftes 
confiderant  la  dépendance  de  la  grâce  efficace  comme  une  condition 
inféparable  de  la  nature  de  l'homme ,  ils  ont  tafché  d'adoucir  cette  dé- 
pendance par  dts  exprcfîïons  favorables  quoy  qu'ils  veuillent  tousjours 
lignifier  la  mefmc  choie.  C'eft  pourquoy  ils  ne  l'appellent  pas  d'ordi- 
naire captivité  ny  fervitude  ,  ces  mots  leur  femblant  trop  durs  pour 
exprimer  un  eftat  qu'ils  s'imaginent  eftre  naturel. 

Mais  Janfcnius  confiderant  cette  dépendance  comme  une  peine  du 
peché,  il  l'cxaggere  autant  qu'il  peut  par  les  termes  de  S.  Auguftin.  Il 
l'appelle  une  fer  vit  ude  ,  une  captivité  ,  un  aveuglement.  Il  dit  que  la 
volonté  eft  toute  Imfée  &  toute  impulsante  pour  le  bien^  ce  qui  neant- 
moins ne  veut  dire  autre  chofe  finon  qu'eftant  toute  pleine  de  cupi- 
dité 3c  d'amour  de  foy  mefme  elle  a  maintenant  befoin  pour  s'ap- 
pliquer au  bien  en  fe  tournant  vers  Dieu  d'une  grâce  prédéterminante 
fans  laquelle  elle  ne  fait  jamais  rien  de  bon. 

C'eft  cette  diverfîté  d'cxprefiïons  qui  a  troublé  le  P.  Amclote.  Il 
n'a  pu  s'élever  au  deiîus  des  termes  de  la  Scolaftique  ,  ny  accorder  le 
langage  des  Pères  avec  celuv  des  Auteurs  nouveaux.  Il  s'eftmis  dans 
l'cfprit  des  inflexibilités,  des  immobilités  chimériques  faute  de  fçavoir 
diftinguer  quelques  termes  de  TEfcole  ,  6V  eftant  parfaitement  uni  avec 
Janfcnius  touchant  les  forces  6x  la  grâce  de  cet  eftat,  il  a  cherché  en 
vain  de  s'en  îeparerfur  léquivoque  de  quelques  mots  qu'il  eft  très  fa- 
cile de  demeilerpar  ce  que  je  viens  de  dire. 
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CHAPITRE        V. 

De  ta  première  Proposition.    Çhie  félon  Janfenius  les  corn- 

mandemens  font  plus  poffibles  aux  juftes  qui  veulent 

6c  qui  s'efforcent ,  que  félon  le  P.  Amelotc. 

L  eft  aifé  maintenant  de  vous  faire  voir  par  ces  principes  que 
lescommandemens  font  beaucoup  plus  pofTîblcs  aux  juftes 
qui  veulent  &  qui  s'efforcent  Se  qui  n'ont  pas  la  grâce  effica- 
ce félon  Janfenius  que  félon  le  P.  Amelote,  qui  eft  princi- 
palement ce  que  j'ai  entrepris  de  montrer. 

Car  premièrement  il  eft  certain  que  ces  juftes  n'aiant  pas  la  grâce  effi- 
cace n'agiront  jamais  bien ,  Se  les  Thomiftes  difènt  mefme  qu'il  y  a  con- 
tradiction qu'ils  agiflènt  bien  fins  le  fecours  efficace  qu1 'ils  n'ont  point. 

Amfi  félon  Janfenius  Se  félon  les  Thomiftes  ils  font  dans  une  împuif» 
fance  confequente  Se  hypothétique,  c'eft  à  dire  qu'ils  font  dans  un  tel 
eftat  qu'il  n'arrivera  jamais  qu'ils  agiftènt  bien:  Se  en  cela  il  n'y  a  point  de 
différence  entre  eux.  Il  faut  que  le  P.  Amelote  âi(c  malgré  qu'il  en  ait 
qu'il  ne  pouvoit  arriver  que  S.Pierre  confefîàft  actuellement  JefusChrift 
n'aiant  pas  la  grâce  efficace  de  le  confeffèr.  Et  il  a  beau  dire  qu'il  pou- 
voit avoir  cefte  grâce,  parce  qu'il  pouvoit  confentir  à  la  grâce  fuffifante. 
Car  ne  pouvant  arriver  félon  luy  mefme  que  S.  Pierre  confentift  actuel- 
lement à  cette  grâce  fuffifante  ,  il  ne  pouvoit  pas  aufîî  arriver  qu'il  ob- 
tint!: l'efficace  en  y  confêntant.  Le  P.  Amelote  eft  donc  d'accord  avec 
Janfenius  de  cette  impuilîance  confequente  Se  hypothétique  admife  par 
tous  les  T  homiftes.  L'un  Se  l'autre  doit  dire  en  ce  fens  que  S.  Pierre  ne 
pouvoit  comme  S.Auguftin  le  clit  fî  fouvent  :  nonfoterat* 

En  quoy  donc  font-ils  différents  ?  C'eft  ,  dit  le  P.  Amelote,  que  je 
reconnoK  en  ces  juftes  qui  veulent  &  qui  s'efforcent  une  véritable  poffibilité  antécé- 
dente par  une  grâce  actuelle  &  une  poffibiiité prochaine  &  accomplie,  ce  que  îanfe- 
mits  a  nié.  Il  n'y  a  donc  qu'à  faire  voir  que  Janfenius  reconnoit  en  effet 
cette  poffibilité  antécédente,  Se  qu'il  la  reconnoift  beaucoup  plus  gran- 
de, plus  prochaine,  plus  fuffifante,  plus  accomplie  que  ne  fait  le  P.  Ame- 
lote, pour  en  conclurre  que  les  préceptes  font  plus  poffibles  félon  Janfe- 
nius que  félon  ce  Père  5&  que  fi  Janfenius  eft  coupable  de  la  première 
Propofition,  ce  Père  1  eft  beaucoup  plus. 

Que  ce  Père  nous  dife  donc  en  quoy  confifte  félon  luy  cette 
pofîibilicé  des  juftes  qui  veulent  Se  qui  s'efforcent.  C'eft,  difa-t-il, 
qu'ils  ont  lactivité  du  libre  arbitre  la  grâce  habituelle  Se  une  charité 
commencée  par  une  grâce  actuelle  qu'il  appelle  fuffifmte.    Mais  fi  je  V 
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luy  demande,  fi  avec  tout  cela  il  arrive  que  ces  juftes  que  nous  fuppofons 
n'avoir  pas  la  grâce  efficace  accomplirent  les  préceptes  Se  furmontent 
les  tentations  >  il  me  répondra  que  cela  n'eft  jamais  arrivé  &  n'arrivera 
jamais  :  il  me  repondra  que  cette  grâce  fuffiiante  n'a  jamais  d'effet  lorf- 
qu'elle  eft  feparce  de  l'efficace  ,  ôc  qu'il  y  a  me  fine  contradiction  que  le 
jufte  confente  à  la  grâce  fuffifante  ians  une  impreiîîon  efficace  qui  l'y 
talTe  confentir. 

Si  je  luy  demande  encore  Ci  cette  grâce  &  cette  poiïibilité  comprend 
tout  ce  qui  eft  ncccfiairc  pour  agir  erïéctivement,&:  Ci  elle  enferme  en  foy 
tous  les  principes  necefiàires  à  la  production  actuelle  de  la  bonne  action: 
il  me  répondra  que  non,  parce  qu'elle  n'enferme  pas  la  grâce  efficace  ne- 
ceflaire  pour  agir,  &  il  fe  contentera  de  me  dire  par  la  diftinction  ordi- 
naire de  ceux  de  fon  Ecole  qu'elle  contient  en  foy  tout  ce  qui  eft  necel- 
faire  pour  avoir  une  poffibilité  feparée  de  l'action ,  mais  qu'elle  ne  con- 
tient pas  tous  les  principes  necefiàires  à  l'action,  parce  qu'elle  n'enferme 
paslapremotionphyfiquequi  eftunprincipe  antécédent  félon  les  Tho- 
PrddïRum    miftes  naturellement  &  efïèntiellementneceflàirepour  agir.  Ainfi  cette 
auxihum  ef-  pujffence  qU'il  admet  de  quelque  nom  qu'il  l'appelle  n'eft  qu'un  principe 
'prœrequi/î-   partial  de  l'action  &  ne  contient  point  en  foy  tous  les  principes  neccflài- 
tis  &  ante-  res  pour  la  produire. 

non Quidem ordine tempvrisfed ordine rat'ioms  &  caufalitatis  ad  operandum.    Alvarez  de  airxiliis  difp.  79. 
n.  S-  Auxilïum  efficax  eft pr'mapium necejfurÏHm  ut  homo aftu  operetur.      Idem  diip.  25.  n .  5  &  jo. 

Il  n'en  eft  pas  de  mefme  dans  l'opinion  de  Janfenius,  parce  qu'il  rai- 
fonne  fur  d'autres  principes.  Ces  juftes  dont  il  eftparlé  dans  la  pre- 
mière Propofition  ont  félon  luy  outre  l'activité  du  libre  arbitre  &  la 
force  de  la  grâce  habituelle  une  charité  commencée  de  actuelle  par  la- 
quelle ils  veulent  &  s'efforcent  foiblcme«t.  S'il  s'agit  par  exemple  d'ac- 
complir le  précepte  de  la  chafteté ,  ils  ont  un  mouvement  qui  les  porte 
à  l'accomplir,  &  l'on  peut  dire  que  dans  cet  eftat  ils  ont  des  principes*  <Sc 
des  forces  qui  font  de  ioy  fufhfantes  pour  produire  tout  l'effet:  habent  po- 
tentiam  adaqmtam  ex  fe  adejfettum.  Car  pourquoy  eft-ce  que  ces  grâces 
foibles  manquent  d'avoir  leur  effet  ?  c'eft  que  la  cupidité  avec  laquelle 
eJles  combattent  fe  trouve  plus  forte  >  &  qu'elle  empefche  ainfi  la  vo- 
lonté de  fuivre  le  mouvement  de  la  grâce. 

C'eft  ce  que  Janfenius  reconnoift  par  ces  paroles  t.  5.I.  S.c.  1.  De» 
leftatlo  v'iÛrixtftiit  Augiiftino ejî  ejficax adjutortam,  relativa eft.  Tune emm 
eft  viftr'ix  quando  alteramfuperat  Quod Jî  conttngat  alteram  ardcntiorem 
ejfejinfolis  tnefficacibas  defiderm  hœrebit  ammiis^nec  efficaciter  ftnqttam  volet 
quod  vokndum  eft.  Mais  Ci  cette  cupidité  eftoit  moindre  ,  alors  cette 
mefme  grâce  6c  cette  mefme  volonté  produiroient  enfemble  tout  l'effet 
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fans  aucun  nouveau  fecours.  Ce  mefme  homme  avec  le  mefme  mou- 
vement de  grâce  accompliroit  le  précepte  de  la  chafteté  de  il  confenti- 
roit  actuellement  a  cette  grâce  :  ce  qui  tait  voir  qu'elle  contient  en  foy 
une  vertu  &  une  force  capable  de  produire  tout  l'effet,  &  que  fi  elle  ne 
le  produit  pas  dans  l'hypothefè  particulière  des  jufles  qui  ont  une  cupi- 
dité plus  forte  ,  ce  n'efï  pas  parce  que  fa  vertu  n'eft  pas  proportionnée  a    • 
tout  l'effet,  mais  c'eft-  que  la  volonté  confentant  à  la  cupidité  rejette  par 
confequent  cette  autre  grâce  qui  ne  laiflè  pas  d'avoir  en  foy  le  pouvoir 
de  le  produire,  comme  la  volonté  contient  auflî  en  foy  mefme  une  acti- 
vité capable  d'y  confentircv  par  laquelle  elle  y  confenc  effectivement, 
lorfque  la  concupifcence  fè  trouve  moindre. 

Tout  cela  ne  fe  peut  dire  dans  l'opinion  du  P.  Amelote.  La  grâce  fuf-' 
filante  ne  contient  point  en  foy^tous  les  principes  delà  bonne  action, 
piriiqu'clle  ne  contient  point  en  foy  la  motion  prédéterminante  qui  en 
cft  un  principe  effentiellement  requis.  Diminués  tant  que  vous  voudrés 
la  concupifcence,  jamais  la  volonté  n'agira  avec  cette  grâce,  parce  qu'el- 
le n'enferme  point  l'efficace.  Et  il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  la  volonté 
peut  y  confentir ,  de  qu'elle  ne  le  peut  pas  félon  Janfenius.  (  Car  il  efl 
facile  de  répondre  que  félon  Janfenius  la  volonté  peut  aufîî  confentir  à. 
ces foibles  grâces  &  qu'elle  le  peut  bien  plus  que  félon  le  P.  Amelote, 
puifque  comme  nous  avons  desja  dit,  elle  a  en  foy  toute  l'activité  necef- 
Taire  pour  y  confentir  ,  &  qu'elle  y  confèntiroit  effectivement  avec  cette 
feule  activité  il  elle  ne  vouloit  point  confentir  à  la  cupidité  qui  fe  trouve 
plus  forte  fur  elle. 

Il  efl  vrai  qu'elle  ne  manque  jamais  de  confentir  à  la  cupidité  lorf- 
qu'elle  efl  plus  forte,  comme  félon  le  P.  Amelote  elle  ne  manque  jamais 
defiuvre  fimpreflion  efficace  qui  détermine  les  jufles  qui  pèchent  au  ma- 
tériel de  l'action^  mais  comme  ce  Père  ne  laiflè  pas  d'accorder  avec  l'im- 
prefîion  efficace  de  Dieu  f  oit  pour  le  bien  foit  pour  le  matériel  du  péché 
un  véritable  pouvoir  dans  la  volonté  de  faire  le  contraire  de  ce  à  quoy 
cette  imprefîion  les  pouffe  :  ainfî  quelque  forte  que  foit  la  cupidité  elle 
n'éteint  point  félon  Janfenius  l'activité  naturelle  de  la  volonté  par  la- 
quelle elle  peut  confentir  aux  grâces  plus  foibles3comme  la  plus  ardente 
^charité  &  la  grâce  la  plus  efficace  n'éteint  point  félon  le  mefme  auteur 
le  véritable  pouvoir  &:  la  véritable  activité  par  laquelle  elle  peut  confen- 
tir à  la  cupidité  qui  fe  trouve  moindre  que  la  grâce.  Et  mefme  dans  les  L-  4  dejl&- 
principes  de  Janlènius  la  cupidité  plus  forte  ne  détermine  la  volonté  que  japrj 
moralement.  cap.  u. 

Ainfi  ce  n'eft  pas  feulement  par  la  capacité  de  recevoir  une  grâce  effi- 
cace qu'elle  peut  confentir  à  ces  grâces  foibles  comme  le  P.  Amelote 
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l'impofe  fans  raifon  a  Paul  Ircnée  qui  a  dit  formellement  le  contraire  Se 
à  Janfenius  dont  les  principes  renverfent  la  fuppofition  de  ce  Perej  mais 
c'elt  par  l'activité  de  fa  naturelle  liberté  laquelle  n'cfl  point  éteinte  par  le 
péché >  n'y  aiant  que  l'eftat  de  la  liberté  qui  loit  changé,  &  la  nature  ne 
l'eftant  point,  comme  Janfenius  l'enleigne  entérines  exprès. 

CHAPITRE       VI. 

Réfutation  de  la  principale  objection  du  P.  Amelotc  qu'on 
fait  voir  n'eftre  fondée  que  lur  l'équivoque  de  quelques 
termes  que  ce  Peirc  prend  en  un  autre  fens  quejanlenius 
ne  les  a  pris. 

Ais  pourquoy  donc  ,  dit  ce  Père  ,  à  chaque  page  de  fon  li- 
vre Janfenius  dit-il  ii  fouvent  qu'en  cet  cftat  la  volonté  ne 
peut  accomplir  les  préceptes  ?  Pourquoy ,  dit-il ,  qu'elle  eft 
aveugle ,  morte ,  impuiflànte,  ik  que  tous  les  autres  fecours  à 
l'exception  de  l'efficace*  ne  luy  donnent  pas  plus  de  pouvoir  d'agir  que 
la  lumière  a  un  aveugle  &  un  bafton  a  un  homme  qui  a  les  jambes 
rompues  ? 

Si  j'avois  deffein  de  m'etendre  prefentement  fur  ce  point ,  comme  je 
le  pourai  faire  en  une  autre  occafion ,  il  me  feroit  aifé  de  montrer  que  la 
voie  que  prend  le  P.  Amelotc  pour  fe  feparcr  de  Janfenius  &:  pour  luy 
imputer  l'impoflibilité  abfolue  des  préceptes  fur  des  comparaiions  pnfes 
dans  une  rigueur  metaphyfique  eft  fi  injufte  5:  ii  dangereufe,  qu'elle  va  à 
rendre  prefque  tous  les  Pères  hérétiques ,  &  à  le  faire  luy  mefme  con- 
damner d'herefie  en  pluficurs  endroits  de  Ces  ouvrages,  où  il  n'a  pas 
évité  quantité  d'exprefîions  qui  peuvent  pafTcrpour  hérétiques  citant 
prifes  a  la  rigueur. 

11  me  leroit  aifé  de  faire  voir  que  routes  ces  exprefïîons  fur  Ici- 
quelles  il  prétend  faire  le  procès  à  Janfenius  ne  font  point  de  luy  , 
mais  qu'elles  font  toutes  de  S.  Auguftin  3c  des  autres  Percs  ex  que 
le  P.  Amclote  a  plus  de  fujet  de  craindre  qu'il  n'y  ait  quelque  témé- 
rité à  luy  de  parler  comme  il  fait  un  langage  inconnu  à  tous  les  Pè- 
res ,  que  de  reprocher  à  Janfenius  d'avoir  parlé  le  langage  de  l'anti- 
quité. Mais  comme  je  n'ai  deflèin  prefentement  que  de  demesler  les 
équivoques  générales  qui  régnent  dans  le  livre  du  P.  Amclote  après 
PéclaircifTèment  dcfquelles  vous  n'y  trouvères  plus  la  moindre  difficulté, 
je  vous  dirai  fimplemcnt  icy  que  toutes  ces  expreilions  que  le  P.  Ame- 
4J  lote  exaggere  tant  ne  lignifient  autre  chofe  finon  que  quelque  grâce  que 
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Dieu  donne  à  la  volonté,  s'il  ne  luy  donne  celle  qui  la  détermine,  la  vo- 
lonté n'agira  jamais  ôc  ne  fc  déterminera  jamais  à  la  fuivre  parce  qu'elle 
îiiïvra  tousjotirs  infailliblement  la  cupidité  qui  eft  en  elle  :  ce  que  le 
P.  Amelote  enfeigne  aufïï  bien  que  Janfenius.    Car  il  eu:  vrai  félon  l'un 
cv  l'autre  que  la  volonté  ne  confènt  jamais  à  toute  autre  grâce  qu'à  l'ef- 
ficace fans  la  premotion  phyfîque.  Il  eft  vrai  que  toute  autre  grâce  fc- 
paice  de  celle-là  luy  eft  pernicieufe  par  accident ,  parce  qu'elle  en  abufe 
tousjours  ÔC  qu'elle  la  rejette  tousjours  &:  qu'ainfi  clic  en  devient  plus 
coupable.   Mais  la  raifon  pourquoy  Janfenius  confîdere  la  volonté  qui 
rctulc  tousjours  cette  grâce,  comme  malade ,  comme  aveugle,  comme 
cftropiée  3  c'eft  qu'il  a  cru  que  dans  l'eftat  d'innocence  elle  avoit  le  pou- 
voir de  l'accepter  ôc  d'y  confentir  independemment  de  toute  impreflîon 
efficace.  Et  ainfî  il  confîdere  la  perte  qu'elle  a  faite  de  cette  grande  liberté 
comme  parle  S.  Auguftin,  ôc  de  cette  indifférence  qui  domine  fur  la  grâce 
mefme  ,  comme  une  langueur,  comme  une  maladie,  comme  une  pri- 
vation ,  ce  que  fait  aufîi  S.  Auguftin  :  Poftquam  eft  Ma  magna  peccati  me- 
nt o  arnica  liber 1 as ,  etiam  majoribus  donisadjuvanda  remanjît  infirmitas.  Au 
lieu  que  le  P.  Amelote  conliderant  ce  mefme  eftat  de  la  volonté  qui  refu- 
fe  tousjours  fbneonfentement  à  la  grâce  qui  ne  la  détermine pas,comme 
là  nature  ôc  fon  eflènce,ne  l'appelle  point  langueur,ny  mifère,  ny  corru- 
ption ,  ny  privation  :  mais  tout  cela  n'en:  qu'une  différence  de  mots  ÔC 
de  termes  par  laquelle  le  P.  Amelote  ne  donne  aucun  pouvoir  véritable  à 
la  volonté  ny  à  la  grâce  plus  grand  que  Janfenius  Se  luy  en  donne  en  ef- 
fet un  beaucoup  moindre ,  puifque  l'on  peut  dire  félon  Janfenius  que  la 
volonté  aidée  de  cette  grâce  contient  des  principes  fuffifans  de  foy  pour 
produire  tout  l'effet  &  l'accompliflement  entier  du  précepte  qui  ne 
manquent  d'avoir  leur  effet  que  parce  que  la  volonté  confènt  en  mefme 
temps  à  une  cupidité  plus  forte  qui  la  détermine  ;   ce  qui  ne  fè  peut 
dire  félon  le  P.  Amelote ,  nulle  grâce  fùfrifante  jointe  à  quelque  activité 
que  ce  foit  de  la  volonté  ne  contenant  tous  les  principes  necefîàires  pour 
produire  une  bonne  action. 


C  H  A- 


1 14  Parallèle  de  la  dottrine  du  P.  Amelotc 

CHAPITRE     VII. 

Divers  degrés  dans  les  opinions  touchant  la  poflîbilité  des 
commandemens  ;  Que  Janfenius  les  tient  moins  poilî- 
bles  que  les  Moliniftes  6c  plus  que  les  Thomiftes  :  6c  que 
tous  les  Théologiens  de  ï'Egliie  les  tiennent  moins  poilï- 
bles  que  les  Pelagiens  6c  plus  que  les  Cal  vinifies. 

Ous  voies  donc  ,  Monfieur ,  que  le  P.  Amclocc  eft  fort 
mal  fondé  d'attribuer  a  Janfenius  le  fens  condamné  de  la 
première  Proportion  :  puifque  ii  ce  fens  condamné  fe  pou- 
voit  tirer  par  confequcncc  des  principes  de  Jantcnius,  com- 
me il  le  prétend,  il  fe  pouroit  tirer  a  bien  plus  forte  raifon  de  ceux  de  ce 
Perc  qui  vont  infiniment  plus  loin  6c  qui  enferment  une  bien  plus  grande 
dureté. 

Car  en  vérité,  Monfieur,  l'opinion  de  Janfenius  n'eft  qu'un  adou- 
ciflèment  de  celle  des  Thomiftes.  Il  n'admet  que  dans  un  eftat  particu- 
lier ce  que  les  Thomiftes  admettent  généralement  dans  tous  les  cftats.  Il 
n'admet  que  comme  condition  &c  fuite  du  péché  ce  que  les  Thomiftes 
admettent  comme  une  condition  de  la  nature.  Il  n  admet  1  impuifîance 
confequente  dans  ces  juftes  qui  veulent  &  s'efforcent  que  dans  un  degré 
beaucoup  inférieur  à  celuy  auquel  les  Thomiftes  l'admettent,  6c  la  puif- 
fance  antécédente  qui  accompagne  cette  impuifîance  eft  félon  luy  beau- 
coup plus  pleine  Se  plus  prochaine  que  félon  aucun  T  homifte  ,  puilqu'il 
fe  peut  faire  cju'elle  agiiîe  effectivement  la  cupidité  eftant  diminuée  & 
ne  déterminant  plus  la  volonté,  £c  qu'il  ne  peut  jamais  arriver  félon  les 
Thomiftes  que  la  volonté  agifîe  avec  la  feule  grâce  iuftifante  quelque  di- 
minution que  l'on  fuppofe  arriver  à  la  cupidité. 

Ainfi  pour  ranger  les  diverles  opinions  touchant  la  poflibilitc  dis 
préceptes  aux  juftes  qui  veulent  &c  qui  s'efforcent  dont  il  eft  parlé  dans 
la  première  Proposition  félon  les  diffère ns  degrés  dont  elles  le  furpaflènt 
les  unes  les  autres,  on  doit  donner  le  premier  rang  aux  Pelagiens  comme 
croiant  les  commandemens  plus  pofiibles  que  tous  les  autres ,  puilqu'ils 
foutenoient  que  tous  les  peuvent  accomplir  effectivement  par  la  îcule 
volonté  fans  aucune  grâce  intérieure. 

Le  fécond  aux  purs  Moliniftes  qui  foutiennent  qu'on  les  peut  accom- 
plir effectivement  par  une  grâce  intérieure  fo.ùmifc  au  libre  arbitre  fans 
aucune  grâce  efficace. 

Le  troifiéme  aux  Congruïftes  qui  foutiennent  qu'encore  qu'on  ne  les 
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accompliilè  jamais  /ans  une  grâce  congrue  &:  accommodée  aux  inclina- 
tions de  la  volonté,  neantmoins  on  les  peut  accomplir  par  une  grâce  in- 
congrue' foûmife  à  la  volonté,  laquelle  eft  tousjours  refufée  par  une  (im- 
pie mauvaife  humeur  de  la  volonté  &c  pour  fè  prefènter  mal  à  propos. 

Le  quatrième  à  Janfenius  qui  veut  qu'on  ne  les  accomplifle  jamais 
(ans  une  impreiîion  efficace  8c  prédéterminante  ;  mais  félon  les  princi- 
pes duquel  on  doit  dire  que  les  juftes  avec  la  grâce  actuelle  ont  des  prin- 
cipes de  iby  fuffifants  pour  produire  l'action  qui  font  feulement  arreftés 
par  l'activité  de  la  cupidité  qui  détermine  moralement  la  volonté  à  vou- 
loir le  contraire  fans  luy  ofter  lapuiflance  antécédente  de  confentiràla 


grâce. 


Le  cinquième  aux  Thomiftes  qui  foûtiennent  avec  Janfenius  que  Ton 
n'accomplit  jamais  les  préceptes  fans  grâce  efficace  &c  prédéterminante, 
mais  qui  adjoutent  de  plus  qu'encore  que  les  juftes  aient  tousjours  des 
grâces  qu'ils  appellent  fuffiiàntes ,  ils  n'y  confentent  neantmoins  jamais, 
leur  confentement  cftant  doublement  arrefté,  r  3parce  que  la  volonté  n'a 
pas  tous  les  principes  neceflàires  pour  s'appliquer  à  y  confentir;  2,  parce 
que  Dieu  l'applique  &  la  détermine  efficacement  au  matériel  du  refus  de 


cette  grâce. 


Le  dernier  degré  eft  celuy  de  Calvin  3c  des  anciens  Calviniftes  qui 
difent  que  les  commandemens  comme  celuy  d'aimer  Dieu  &c  de  ne 
point  convoiter  font  abfolument  impoffibles  à  tous  les  juftes  de  quelque 
grâce  que  Dieu  les  aide  ,  utcumque  [piritu  Dei  adjuventur ,  parce  que 
cela  n'empefche  pas  que  la  corruption  n'infecte  tousjours  les  meilleures 
actions  &  ne  les  change  en  péchés. 

Or  entre  ces  differens  degrés  il  eft  clair  que  fî  l'on  condamnoit  lesMo- 
liniftes  comme  admettant  les  commandemens  impollibles,  on  conda- 
mneroit  à  plus  forte  raifon  les  Congruïftes,  mais  que  Ton  pouroit  con- 
damner les  Congruïftes  fans  condamner  les  purs  Moliniftes.  Il  eft  clair 
de  mefme  que  l'on  pouroit  condamner  Janfenius  fur  la  polîibilité  des 
commandemens  fins  condamner  les  Congruïftes;  mais  que  l'on  ne  peut 
condamner  les  Congruïftes  fur  ce  point  fans  condamner  Janfenius  qui 
les  admet  en  quelque  forte  moins  poiîlbles  qu'eux.  3,  Que  l'on  pouroit 
condamner  les  Thomiftes  fins  condamner  Janfenius ,  mais  que  l'on  ne 
peut  condamner  Janfenius  dans  le  fensque  nous  venons  d'expliquer  fans 
condamner  les  Thomiftes.  4,  Que  l'on  peut  condamner  les  Calvinifte  s 
fans  condamner  ny  les  Thomiftes  ny  Janfenius  ny  aucun  autre  Théo- 


logien. 
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CHAPITRE       VIII. 

Que  la  difpute  touchant  la  poflîbilité  des  commandemens 
eft  différente  de  celle  qui  regarde  le  principe  de  cette 
pofîibilité  ;  &  qu'il  n'y  a  que  la  première  dont  il  foit 
parle  dans  les  Constitutions. 

E  n'ai  parlé,  Monfieur,  dans  tout  ce  difeours  que  de  la  pos- 
sibilité qu'ont  les  juftes  qui  veulent  cr  qui  s'efforcent  bc  qui  par 
confequent  ont  une  grâce  actuelle  ,  fur  quoy  le  P.  Amelotc 
témoigne  très  peu  de  lumière  &c  eftre  très  mal  informé  des 
fentimens  mefmes  de  l'Ecole.  Je  vous  prie  feulement  de  remarquer  en 
général  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  difputer  du  principe  de  la 
pofîibilité  &c  delà  pofîibilité  mefme  ,  &  que  Ton  peut  eftre  en  différent 
de  ce  principe  &  élire  parfaitement  d'accord  de  la  pofîibilité.  Les  Pe- 
lagiens  par  exemple  &  les  Moliniftes  demeurent  d'accord  que  l'on  peut 
tousjours  accomplir  effectivement  quelque  commandement  que  ce  loir, 
&c  neantmoins  les  Pelagiens  attribuent  cette  poiîibilité  à  la  nature  y  & 
les  Moliniftes  a  une  erace  fuffifante  en  toute  manière.  De  mefme  cette 
pofîibilité  antécédente  admife  par  les  Thomiftcs  &  attribuée  par  quel- 
ques-uns d'eux  à  une  grâce  actuelle  peut  eftre  admife  dans  tous  les  juftes 
fans  aucune  diminution  ôc  aufîi  grande  qu'ils  la  reprefentent  &c  eftre 
neantmoins  attribuée  à  une  grâce  habituelle,;  de  mefme  que  feu  M.  Le- 
feot  Evefque  de  Chartres  dans  fon  traité  de  la  grâce  attribuoit  la  poiîi- 
bilité Molinienne  en  plufîeurs  rencontres  à  la  feule  grâce  habituelle,  ce 
que  le  P.Nicolaï  foûtient  eftre  Catholique  &  orthodoxe. 

Il  eft  donc  clair  que  ceux  qui  voudroient  réfuter  l'opinion  qui  attri- 
bueroit  la  pofîibilité  antécédente  des  Thomiftcs  à  la  feule  grâce  habi- 
tuelle pouroient  bien  aceufer  ceux  qui  la  foutiendroient  d'errer  dans  le 
principe  de  la  pofîibilité  ;  mais  ils  ne  pouroient  pas  les  accufèr  d'errer 
dans  la  pofîibilité  mefme  ;  comme  on  ne  peut  pas  accufèr  les  Pelagiens 
ny  M.  Lefcot  d  avoir  cru  les  commandemens  impoiîibles ,  quoy  que  les 
uns  aient  attribué  cette  poffibiliré  a  la  nature  &  l'autre  a  la  grâce  habi- 
tuelle. 

J'adjoute  qu'on  ne  pouroit  mefme  ks  acculer  d'aucune  erreur  tou- 
chant le  principe  de  la  poiîibilité  Car  on  peut  bien  dire  félon  les  Con- 
ciles &  les  Pcrcs  que  la  pofîibilité  confequente  «Se  jointe  à  l'effet  dépend 
de  la  grâce  actuelle  :  gratia  Dei  adjingulos  atlas  datur  ;  c'eftà  dire  qu'il 
eft  certain  que  l'on  n'accomplit  jamais  actuellement  les  commande- 
nu  un 
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mens  de  Dieu  fans  une  impreflion  actuelle  &  efficace  de  la  grâce  y 
mais  on  ne  peut  pas  dire  de  mefme  qu'ils  aient  voulu  établir  par  là  que 
la  pofîibilité  antécédente  qui  ne  pafïc  jamais  à  l'action  fans  une  motion 
efficace  ne  fc  puifîè  avoir  fans  grâce  actuelle.  Et  il  fera  aifé  de  faire  voir 
au  P.  Amclotc  quand  il  le  voudra  que  les  lieux  des  Conciles  &  des  Pè- 
res où  il  eft  dit  qu'on  ne  peut  accomplir  les  commandemens  fans  grâce» 
s'entendent  tous  généralement  de  la  grâce  efficacc,&:  ontefte  expliqués 
de  la  grâce  efficace  par  les  Thomiftes  qu'il  fait  profefîion  de  fuivre  j  5c 
qu'ainfî  ne  s'entendant  que  de  la  pofîibilité  jointe^  l'effet ,  on  n'en  peut 
pas  conduire  que  la  grâce  actuelle  foit  neceflàirepour  avoir  cette  pof- 
îibilité antécédente  &  dépendante  dans  l'action  de  la  gra.çe  efficace. 

Mais, comme  j'ai  desja  dit>  cette  difpute  touchant  le  principe  de  la 
poflibilité  eft  toute  feparée  de  celle  qui  regarde  la  pofîibilité  des  com- 
mandemens en  foy.  Et  comme  on  n'aceufè  point  les  Pelagiens  d'avoir 
cru  les  commandemens  moins  poflîblesen  difànt  qu'ils  eftoientpoifibles 
par  la  nature ,  de  mefme  on  ne  diminue  en  rien  la  pofîibilité  antécéden- 
te en  difànt  que  l'on  peut  avoir  cette  poiîîbilité  fans  grâce  actuelle. 

Cette  mefme  difpute  regarde  encore  moins  les  dernières  Conftitu- 
tions  des  Papes,  puifqu'il  eft  vifible  qu'ils  n'y  derinifîentpointfila  grâ- 
ce qui  rend  les  commandemens  pofïîbles  en  cette  manière  eft  habituel- 
le ou  actuelle.  Et  de  plus  la  première  Propofition  ne  parlant  que  des 
juftes  qui  ont  la  grâce  actuelle  les  Papes  qui  n'ont  touché  qu'à  cette 
Proportion  ne  peuvent  pas  nous  avoir  apris  en  quelle  manière  les  com- 
mandemens fèroient  poifibles  ou  ne  feroient  pas  pofïîbles  à  ceux  qui 
n'auroient  pas  la  grâce  actuelle  j  ny  fî  tous  les  juftes  ont  tous  jours  &: 
en  toutes  les  occaflons  de  pécher  mefme  veniellement  une  grâce  actuel- 
le. Ainfî  comme  il  eft  inutile  de  multiplier  les  queftions  &  qu'il  ne 
s'agit  ici  des  fèntimens  de  Janfènius  qu'à  l'égard  des  cinq  Propofitions> 
il  me  iiiffit  d'avoir  montré  qu'il  admet  les  commandemens  plus  pofîi- 
blcs  à  l'égard  de  ces  juftes  dont  il  eft  parlé  dans  la  première  Propofition, 
que  ne  fait  le  P.  Amelote.  De  forte  que  ce  Père  n'a  pas  fait  une  action 
de  prudence  de  vouloir  prouver  que  le  fens  des  cinq  Propofîtions  eft 
dans  Janfènius  ,  puifqu'il  ne  le  peut  faire  fans  fe  faire  condamner  luy 
mefme  dherefîe,  ou  fans  altérer  vifiblement  les  fentimens  de  ce  Pré- 
lat. 
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CHAPITRE    IX. 

De  la  féconde  Propofition.   Qu'on  ne  peut  dire  qu'elle  (bit 

dans  Janfenius  fans  eftre  obligé  de  dire  qu'elle  eft 

encore  pluftoft  dans  le  P.  Amelote. 

L'eft  encore  beaucoup  plus  facile  de  &kc  voir  que  le  P. 
Amelote  paffe  plus  avanc  que  Janfenius  lar  le  iujet  des  au- 
tres Propolirions  ôx  qu'il  n'eft  différent  de  luy  que  parce  que 
fes  opinions  ionc  plus  rudes  &  plus  odieufes  que  celles  de 
ce  Prclat. 

Et  pour  commencer  par  la  féconde  on  ne  peut  deiavouër  que  Jan- 
fenius n'admette  des  grâces  vaincues  par  la  cupidité  ,  puifqu'il  le  dit 
formellement  t.  3.  1.  8.  c.  2.  Deletlatiovitlrix  quœ  Auguflmo  efl  ejficax 
adjutorium,  relativa  efl.  Tune  enim  vitlrix  efl  quando  alteram  fuperat. 
Ouod fi '  contïngat  altérant  ardentiorem  ejfe>  tn  fvlvs  defideriis  incfficAabns  h&- 
rebit  animus.  D'où  vient  qu'il  appelle  exprellèment  ces  fortes  de  grâ- 
ces ,  des  grâces  inefficaces  :  Chriflt  adjutorium  nunquam  efl  fufficiens ,  au 
fens  de  Molina ,  fed  vel  efficax  velinefficax.  t.  3. 1.  4.  c.  1  o. 

Les  deux  folutions  que  le  P.  Amelote  talche  d'apporter  au  premier 
de  ces  deux  partages  lont  11  peu  raifonnables  que  c'eft  avec  quelque 
honte  que  je  les  rapporterai  icy.  La  première  eft  que  Janfenius  ne  croit 
pas  que  la  grâce  à  laquelle  on  refifte  pouflè  la  volonté  à  quelque  cho- 
ie qu'elle  n'accomplifle  pas.  Lors  qu'il  fuppoJe>  dit-il  ,  p.  273,  qu'on 
refifle  quelquefois  a  la  grâce ,  //  ne  croit  pas  que  le  mouvement  de  la  grâce 
s  étende  jufqu'a  cette  fuafion.  Ce  qui  eft  également  ridicule  <Sc  impoilî- 
ble.  Car  cette  grâce  confirmant  dans  un  defir,  &c  la  fualion  de  la  grâce 
n'eftant  autre  choie  que  le  defir  qu'elle  forme  ,  il  eft  auiTi  abiurde  de 
dire  par  exemple  que  le  defir  imparfait  de  la  chafteté  que  S.  Auguftin 
avoit  avant  la  converfion  nes'étendoit  pas  jufqu'à  la  fuafion  de  la  cha- 
fteté, comme  il  eft  abfurde  de  dire  que  le  defir  de  la  chafteté  ne  s'étend 
pas  julqu'au  defir  de  la  chafteté  ,  puifque  le  defir  de  la  chafteté  ex  la 
iuafion  de  la  chafteté  iont  abfolumcnt  la  mefme  choie.  Mais  c'eft  la 
coutume  du  P.  Amelote  de  n'entendre  pas  ce  quai  dit  év  de  s'embaraf- 
ier  en  des  contradictions  toutes  vifibles. 

Et  il  ne  le  fait  pas  moins  dans  fa  féconde  folution.  Car  il  prétend 
que  quand  Janfenius  dit  que  l'on  rciîfte  à  ces  grâces,  il  n'entend  pas  à 
ces  grâces  prefentes  ,  mais  à  ces  grâces  pailées,  ex  qu'il  veut  dire  feu- 
lement que  h  volonté  peut  faire  le  contraire  de  ce  que  la  grâce  luy 
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a  infpifc  ,  après  que  la  grâce  a  ceffé  d'agir  :  Ianfenivu ,  dit-il  ,  ri  en- 
tend peint  parler  dune  autre  refiftance  des  pajfwns  de  la  chair  a  l'ejpnt 
de  grâce  que  comme  celle  de  la  lumière  aux  ténèbres ,  de  la  vie  à  la  mort , 
çjr  du  néant  à  la  toute  -pmjfance  de  Dieu  :  en  forte  que  jamais  les 
vppojïtwns  n'ont  empcfihé  l'effet  de  la  grâce  lors  qu'elle  cft  prefin- 
te. 

Cependant  c'eft.juftemcnt  le  contraire  de  ce  que  Janfenius  dit  en 
ce  lieu  que  nous  avons  cité)  où  il  enfeigne  formellement  que  lorfque 
la  cupidité  cft  plus  forte  que  la  grâce  ,  la  volonté  ne  produit  que 
des  defirs  inefficaces,  ce  qui  ne  fe  peut  entendre  que  d'une  grâce  pre- 
fente;  1.  parce  que  la  volonté  ne  peut  produire  félon  Janfenius  au- 
cun defirmefme  inefficace  du  bien  fans  la  grâce,  &  partant  lorfcm'el- 
le  les  produit  il  faut  que  la  grâce  foit  prefênte.  2.  Janfenius  diftin- 
gue  en  ce  lieu  la  predetermination  phyfique  de  la  grâce  efficace  ,  en 
ce  que  la  predetermination  phyficjue  produit  tousjours  fon  effet  en 
quelque  eftat  que  l'on  fuppofe  la  volonté,  &  la  grâce  au  contraire  ne 
le  produit  pas  lors  qu'elle  rencontre  une  cupidité  plus  forte:  Prœde- 
terminatio  phyfica  talu  ejfe  dicitur  ut  in  quibufiumque  circumfiantiis  vo- 
luntas  collocetur  ,  jemper  faciat  facere  &  operetur  effeftum  fuum  omnem- 
que  fuperet  rejîftentiam  ,  Chriftt  adjutorium  nullo  modo  :  nam  deletlatia 
viftrix  ,  & c.  Or  cette  différence  feroit  ridicule  11  Janfenius  enten- 
doit  que  l'on  ne  s'oppofe  à  la  grâce  que  lorfqu'elle  eft  pafTée  ,  puif- 
que  l'on  s'oppofe  auiîi  en  cette  manière  à  la  premotion  phyfîque  , 
&c  que.  la  volonté  fait  fouventle  contraire  de  ce  que  la  premotion  phy- 
fique luy  a  fait  faire  3  lorfque  cette  premotion  eft  pafîce  :  Et  partant 
cette  refiftance  à  la  grâce  que  Janfenius  enfeigne  en  ce  lieu  &:  en 
cent  autres  ,  ne  fe  peut  entendre  que  d'une  refiftance  à  une  grâce 
prefênte  &  opérante  dans  la  volonté  à  laquelle  la  volonté  reiifte  en 
ne  faifant  pas  les  bonnes  œuvres  aux-quelles  elle  eft  excitée  ôc  pouk 
fée  par  cette  grâce. 

Ainfi  quoyqu'cn  veuille  dire  le  P.  Amelote  cette  refiftance  que 
fouffre  quelquefois  la  grâce  félon  Janfenius  eft  femblable  au  choc  de 
deux  armées  qui  s'attaquent',  Et  il  eft  très  vrai  qu'il  tient  que  la  grâce 
eft  repoujfée  par  fin  ennemie  &  ne  peut  s'en  rendre  la  maiftrejfe,  Janie- 
nius  le  croit  de  la  forte  ,  &  il  ne  fe  contredit  pas  pour  cela  comme 
ce  Père  prétend ,  puifquilne  laifïè  pas  d'eftrevrai  en  mcfme  temps, 
que  nul  dérèglement  riarrefte  l'influence  de  la  grâce  &  que  nul  cœur  re- 
belle ne  rejette  fis  imprejfions  falutaires  :  parce  que  ces  grâces  vaincues, 
xepoufîèrs  &  privées  de  l'effet  auquel  elles  excitent  la  volonté  ôc  qu'el- 
les feroient  capables  de  produire  par  leur  nature  8c  par  leur  activité 
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font  en  mefme  temps  efficaces  ,  victorieufes  &  dominantes  eftant  con- 
fédérées comme  lices  avec  la  volonté  abfoluë  de  Dieu  qui  fait  tous- 
jours  par  elle  tout  ce  qu'il  a  deffein  de  faire  dans  le  cœur  de  l'homme 
félon  la  doctrine  commune  de  tous  les  Thomiftes. 

Le  P.  Amelote  n'a  donc  aucun  avantage  fur  Janfenius  en  ce  qui 
regarde  la  refiftance  à  la  grâce.  Ils  admettent  tous  deux  des  grâces 
tellement  efficaces  qu'elles  emportent  infailliblement  la  volonté  en- 
tière Se  parfaite  ,  &  ce  font  celles  que  Ton  appelle  efficaces  dans 
l'Ecole.  Ils  admettent  tous  deux  des  grâces  qui  portent  &:  excitent 
la  volonté  fans  l'emporter^,  parce  que  la  cupidité  fe  trouve  plus  for- 
té  ,  ceiï  à  dire  des  grâces  vaincues  par  la  refiftance  de  la  volonté. 
Ils  fuppofcnt  tous  deux  que  c'eft  à  une  grâce  prefente  que  la  volon- 
té refifte.  Ils  fuppofènt  aufîi  tous  deux  que  les  grâces  qui  excitent  la 
volonté  fans  l'emporter  font  efficaces  au  regard  de  ce  mouvement 
impariait  qu'elles  produifent  dans  le  cœur,  quoyqu'elles  foient  inef- 
ficaces au  regard  de  l'effet  entier  auquel  elles  excitent ,  3c  en  tout 
cela  ils  font  parfaitement  d'accord.  Mais  ce  qui  les  diftingue  eft 
que  félon  Janfenius  on  refifte  bien  plus  proprement  à  ces  grâces  foi- 
bles  6v  excitantes  que  iclon  le  P.  Amelote.  Car  comme  nous  avons 
desja  fait  voir ,  ces  grâces  foibles  jointes  à  l'activité  de  la  volonté 
contiennent  en  foy  tous  les  principes  necefïaires  à  la  production  des 
bonnes  actions  ,  <k  elles  ne  font  empefehées  de  les  produire  actuel- 
lement que  par  la  cupidité  plus  forte  à  laquelle  la  volonté  confent. 
Et  ainfi  elles  font  privées  par  cette  refiftance  d'un  effet  auquel  elles 
font  par  leur  nature  proportionnées  &:  qu'elles  feroient  capables  d'a- 
voir fi  Ja  volonté  n'y  refîftoit  points  au  lieu  que  félon  le  P.  Amelo- 
te ces  grâces  fuffifantes  ou  excitantes  ne  contenant  point  tous  les 
principes  necefïaires  à  la  production  des  bonnes  œuvres  aux-quelles 
elles  excitent  ,  la  volonté  qui  y  refifte  ne  les  prive  point  d'un  effet 
qu'elles  foient  entièrement  capables  de  produire  ,  puifqu'cllcs  n'en 
contiennent  pas  tous  les  principes  ;  Et  ce  n'eft  que  dans  ion  opinion 
qu'il  eft  vrai  que  l'activité  de  la  gtace  ne  s'étend  pas  entièrement 
jufqu'a  l'effet  auquel  elle  excite ,  puifqu'outre  fon  activité  il  faut  en- 
core un  autre  principe  naturellement  ôc  efîcntiellement  ncceiTàire  pour 
le  produire.  Ce  qui  n'eft  pas  dans  celle  de  Janfenius.  Et  de-la  il  eft 
aife  de  conclurre  ce  que  nous  avions  entrepris  de  prouver  que  le 
P.  Amelote  n'eft  différent  de  Janfenius  furie  fujet  de  la  féconde  Pro- 
pofition,  finon  en  ce  que  félon  Janfenius  on  refifte  plus  proprement 
à  la  grâce  que  félon  le  P.  Amelote.  De  forte  qu'il  le  pouroit  faire 
que  la  Proposition  condamnée  fuft  dans  le  P.  Amelote  fans  qu'elle 
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foit  dans  Janfenius;  mais  fi  l'on  dit  que  Janfenius  l'enfêigne,  il  faut 
dire  aulîî  necefïàirement  que  Je  P.  Amelote  8c  tous  les  Thomiftes 
l'enferment  incomparablement  plus  fortement  &  d'une  manière  plus 
odieufe  que  luy. 

CHAPITRE    X. 

Que  les  trois  dernières  Propofîtions  fe  trouve- 
raient pluftoft  dans  le  P.  Amelote  que 
dans  Janfenius. 

Es  mefmes  preuves  s'étendent  aufïi  aux  trois  autres  Propo- 
fitions  &c  font  voir  que  Janfenius  ne  peut  eftre  aceufé  de 
les  avoir  enfeignées  que  le  P.  Amelote  n'en  foit  convain- 
cu. 

Car  pour  ce  qui  regarde  la  troifiéme  il  eft  vrai  d'une  patt  que 
Janfenius  audi  bien  que  le  P.  Amelote  enfèigne  que  la  volonté  meue 
par  quelque  grâce  efficace  que  ce  foit  conserve  tousjours  le  pouvoir  de 
n'y  confentir  pas  >  comme  nous  avons  desja  veu  cy  devant  »  8c  qu'elle 
demeure  ainfi  indifférente  de  ne  mérite  jamais  que  par  une  liberté 
exempte  de  necefîîté  :  ce  qui  eft  contraire  à  la  troifiéme  Propofi- 
tion. 

L'indifférence  que  Janfenius  admet  eft  bien  plus  grande,  plus  plei- 
ne 8c  plus  prochaine  que  cellt  qu'admet  le  P.  Amelote.  Car  de  quel- 
que manière  que  ce  Père  reprefente  la  fienne  ,  il  eft  certain  que  la 
volonté  meue  par  la  grâce  efficace  ne  contient  point  tous  les  principes 
neceffaires  pour  produire  l'action  de  refus  de  cette  grâce  :  puifque  fé- 
lon luy  il  ne  peut  arriver  qu  elle  produife  ce  refus ,  c'eft  à  dire  qu'elle  re- 
jette la  grâce  fins  une  premotion  phyfique  au  matériel  de  l'action 
laquelle  elle  n'a  pas  en  cet  eftat  ;  au  lieu  que  la  volonté  meuë  par 
la  grâce  efficace  a  félon  Janfenius  tous  les  principes  de  cette  action 
de  refiftance  à  la  grâce  ,  la  cupidité  8c  la  volonté  eftant  des  princi- 
pes de  foy  fuffifans  pour  produire  cette  refiftance. 

Et  pour  la  quatrième  il  eft  certain  d'une  part  que  tant  s'en  faut  que 
Janfenius  croie  qu'une  grâce  à  laquelle  on  peut  refifter  Se  confen- 
tir comme  les  Thomiftes  enfeignent  qu'on  le  peut  a  leur  grâce  fuffi- 
fante  foit  hérétique  8c  Semipelagienne  :  ce  que  le  P.  Amelote  ne 
craint  pas  de  luy  imputer  ,  quïl  a  déclaré  au  contraire  en  termes 
formels  que  cette  forte  de  grâce  n'eftoit  point  Semipelagienne,  que  ce 
n'eftoit  point  celle-là  qu'il  attaquoit,  &  que  S.  Auguftin  n'auroit  pas 
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fait  peut-eitre  difficulté  de  l'admettre,  Talem  emm  non  difficulté  \ 
tajfe  Augafiinns  admitteret ,  t.  3 . 1.  3 .  c.  1 . 

Il  a  déclaré  de  plus  que  la  grâce  qu'il  aceufoit  les  Semipelagicns 
d'admettre  pour  le  commencement  de  la  foy  ,  n'eftoit  pas  une  grâ- 
ce qui  n'euft  jamais  d'effet  comme  celle  des  Thomiftes  &  de  Suarcz, 
mais  que  c'eftoit  une  grâce  Molinienne  qui  avoit  ou  n'avoit  pas  effet 
félon  qu'il  plaifoit  à  la  volonté  làns  aucune  grâce  efficace.  On  peut 
voir  ce  pafîàge  decifîf  au  t.  $.1.  2.  c.  12. 

Ce  n 'eft  donc  point  la  grâce  fuffifante  des  Thomiftcs  qu'il  con- 
damne de  Semipelagianiime  :  ce  que  l'on  ne  fçauroit  penler  feule- 
ment fans  folie  ,  cette  grâce  tftant  au  contraire  directement  oppo- 
fée  au  Semipelagianifme,  puifqu'elle  enferme  la  neceifité  de  la  g; 
efficace  pour  le  commencement  de  la  foy  ,  ce  qui  diftingue  la  créan- 
ce de  l'Eglife  de  l'erreur  desSemipclagiens  ;  mais  ceft  uniquement  S: 
fpecirîquement  la  grâce  fuffifante  de  Molina  laquelle  le  P.  Amelote 
en  qualité  de  Thomiftc  ne  fçauroit  s'empefeher  de  condamner. 
Ainfi  &  Janfenius  &c  le  P.  Amelote  font  d'accord  en  ce  qui  regarde 
précisément  la  quatrième  Propoiition.  Car  ils  n'aceufent  point  d'hc- 
refîe  ny  l'un  ny  l'autre  la  grâce  fuffifante  des  Thomiftcs  à  laquelle  on 
peut  confentir  ou  ne  pas  conféntir  ,  quoyque  l'on  n'y  confènte  ja- 
mais fans  grâce  efficace  ,  Se  ils  acculent  tous  deux  d'erreur  la  grâce 
Molinienne  à  laquelle  la  volonté  confent  ou  ne  confent  point  fans 
aucun  iecours  efficace. 

Mais  comme  nous  avons  prouvé  qu'it  eft  bien  plus  vrai  félon  Jan- 
fenius que  félon  le  P.  Amelote  que  l'on  peut  confentir  ou  ne  confen- 
tir pas  a  la  grâce  excitante,  il  s'enfuit  qu'il  eft  bien  plus  éloigné  que 
le  P.  Amelote  d'enfeianer  la  quatrième  Propofition. 

Enfin  fi  l'on  examine  encore  fur  le  point  de  la  mort  de  Jeius 
Chrift  qui  eft  le  fujet  de  la  cinquième  Propofition  les  fentimens  de 
Janfenius  8c  du  P.  Amelote  ,  on  trouvera  que  tant  s'en  faut  que 
Janfenius  approche  plus  prés  que  le  P.  Amelote  des  erreurs  conda- 
mnées dans  cette  Propofition,  que  ce  Père  ne  fe  diftingue  des  fen- 
timens  de  ce  Prélat  que  par  quantité  de  duretés  qu'il  y  adjoute.  Car 
il  eft  vrai  de  dire  <Sc  félon  Janicnius  6V  félon  le  P.  Amelote  que  Je- 
fus  Chrift  n'a  voulu  abfoîument  Cv  efficacement  mériter  par  fon  lang 
la  gloire  éternelle  &  la  fuite  des  moiens  efficaces  qui  y  conduifent 
qu'a  ceux-là  feulement  que  ion  Pete  avoit  predeftinés  pour  eftre 
éternellement  Ces  membres.  11  eft  vrai  encore,  que  ielon  l'un  c\z  l'au- 
tre il  n'a  eu  cette  volonté  efficace  cv  abioluë  a  l'égard  du  falut  d  au- 
cun  reprouvé.  Et  il  eft  certain  neantmoins  félon  l'un  <S:  l'autre  que 
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Dieu  a  voulu  mériter  à  plufieurs  reprouvés  des  grâces  qui  leur  don- 
noient  un  pouvoir  de  Te  fauver  ,  lequel  n'eft  accompli  en  aucun 
d'eux. 

Mais  le  P.  Amelote  diminue  infiniment  en  effet  ce  pouvoir  Se  la 
fuffifance  de  ces  grâces  en  foûtenant  comme  il  fait  qu'elles  ne  con- 
tiennent point  tout  ce  qui  eft  neceflàire  cfïèntiellement  pour  faire  les 
bonnes  aérions  3  parce  que  la  premotion  phyfique  qu'elles  ne  con- 
tiennent point  y  eft  félon  luy  eflèntiellement  neceflàire  :  au  lieu  que 
félon  Janienius  la  grâce  excitante  eftant  de  foy  proportionnée  à  ces 
bonnes  actions  &  les  pouvant  produire  fans  autre  fecours  >  fi  la  vo- 
lonté n'y  refiftoit  point  par  une  cupidité  plus  forte ,  il  s'enfuit  qu'une 
infinité  de  reprouves  à  qui  Jefus  Chrift  a  mérité  cette  grâce  ont  re- 
ceu  un  plus  grand  Se  plus  furfîfànt  pouvoir  de  parvenir  au  falut. 

Conclusion. 

1  E  penfe  ,  Monfieur ,  avoir  fatisfait  a  la  promefle  que  j'avois  faite 
I  défaire  voir  que  le  P.  Amelote  ne  peut  aceufer  Janfenius  des  er- 
reurs contenues  dans  les  cinq  Propofîtions  fans  s'en  rendre  luy 
mcfme  coupable.  Si  j'ai  efté  obfcur  en  quelques  endroits  ,  je  vous 
fupplie  de  confîderer  quelle  eft  la  matière  que  j'ai  entrepris  de  trai- 
ter ,  combien  elle  eft  abftraite  d'elle  mefme  &c  de  plus  enveloppée 
d'équivoques  Se  de  termes  Scolaftiques.  Je  ne  doute  point  que  vous 
ne  m'aies  un  peu  plaint  d'avoir  efté  obligé  de  m'occuper  à  un  fujer 
fi  fterile;  mais  je  vous  fupplie  de  plaindre  davantage  l'Eglife  dont  on 
trouble  Ci  inutilement  le  repos  par  des  difputes  fi  frivoles.  Plus  je  les 
confidere  de  prés,  plus  j'en  reconnois  la  vanité  &  la  bafïeile.  Car 
quelque  foin  que  j'aie  pris  depuis  dix  ans  de  m'en  inftruire ,  je  vous 
puis  protefter  devant  Dieu  que  je  n'ai  pu  jamais  reconnoiftre  aucun 
fujet  folide  de  différend  entre  les  perfecuteurs  Se  les  perfecutés ,  Se 
que  je  me  confirme  tousjours  de  plus  en  plus  dans  la  penfée  que 
toute  cette  querelle  n'eft  depuis  les  Conftitutions  qu'une  pure  brouil- 
lerie  de  mots  fins  aucun  fond  ,  fans  aucune  matière  véritable  de 
eonteftation ,  Se  qu'elle  n'eft  entretenue  que  par  la  malice  affectée 
de  ceux  qui  connoifïànt  clairement  qu'il  ne  s'agit  de  rien  ,  ne  laif- 
lent  pas  de  vouloir  faire  croire  qu'il  s'agit  de  quelque  point  impor- 
tant 5  ou  par  le  zèle  aveugle  de  quelques  dévots  qui  n'aiant  pas  affés 
d'intelligence  pour  entrer  dans  le  fond  de  ces  difputes  fè  forment 
dans  l'eiprit  des  chimères  pour  les  combattre  Se  pourfuivent  cruel- 
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lemcnt  ceux  qui  font  parfaitement  unis  de  fentimens  avec  eux  ,  ou 
qui  font  mefme  beaucoup  plus  modérés  qu'eux  dans  les  opinions  de 
la  grâce  dont  on  ne  periecute  que  les  excès. 


F  I  N. 


Avis  fur  l'Ecrit  Juivant. 


L»On  aadjouté  icy  la  réfutation  d'un  livre  fait  par  Dom  Pierre  de 
S.  Jofcph  Religieux  Feuillant  pour  la  defenfe  du  Formulaire ,  quoy- 
qu'elle  ait  efté  desja  imprimée  ,  afin  qu'après  avoir  veu  combien  les 
efforts  qu'il  a  faits ,  pour  trouver  les  cinq  Proportions  dans  Janfenius 
ôc  répondre  au  livre  de  Denis  Raimond  ,  font  vains ,  l'on  voie  en 
quelles  abfurdités  &c  extravagances  il  eft  tombé  pour  défendre  le  For- 
mulaire du  Clergé  de  France,&  combattre  la  diftinction  du  droit  &  du 
fait.  Et  comme  il  femble  que  les  promoteurs  de  la  fîgnature  aient  vou- 
lu fe  réduire  à  la  manière  dont  ce  Père  a  défendu  le  Formulaire  com- 
me eftant  la  feule  dont  on  fe  puifle  fervir  pour  foutenir  ce  qu'ils  ont 
fait  dans  les  Afïèmblées  du  Clergé  de  France  ,  &  pour  jnûufier  l'obli- 
gation qu'ils  ont  voulu  établir  de  ligner  ce  Formulaire  fous  peine  d'eflre 
tenu  hérétique,  l'on  aura  dans  ce  volume  dequoy  détruire  toutes  ces, 
imaginations  ,  &  l'on  y  verra  une  pleine  juftification  de  la  foy  &  de  la 
conduite  de  tous  ceux  qui  refufent  de  figner  ce  Formulaire  fans  diftm- 
ction* 
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REFUTATION 

Du  Livre  du  R.  P.  Dom  Pierre  de  S.  Iofeph  Reli- 
gieux Feuillant,  intitulé 

DEFENSE    DU    FORMULAIRE. 

*0ft£  E  P.  Dom  Pierre  de  S.  Jofeph  Religieux  Feuillant  ayant 
a  avancé  dans  le  nouveau  Livre  qu'il  vient  de  publier ,  8c 
qu'il  a  intitulé  3  La  Defenfe  du  Formulaire ,  un  très  grand 
nombre  d'abfurditez  8c  d'extravagances  inouïes  qui  ren- 
dent toute  cette  matière  des  iignatuies  encore  plus  em- 
brouillée qu'elle  ne  l'étoit ,  8c  deshonorent  l'AiTcmblée  du  Clergé  de 
France  en  luy  atribuant  des  imaginations  auiil  contraires  au  fens  com- 
mun ,  qu'à  la  Foy ,  8c  a  la  Religion  ,  8c  a  tous  les  principes  de  la 
Théologie  ,  on  s'eft  refolu  de  découvrir  par  quelques  réflexions  les 
principales  tromperies  de  ce  Père  ,  afin  d'éclaircir  ce  qu'il  a  eu  def- 
iein  de  couvrir  de  ténèbres  fi  épaiiîes  que  perfonne  n'y  peut  rien 
comprendre.  Mais  pour  mieux  entendre  quel  a  elle  ion  defîèin ,  il 
eft  important  de  reprefenter  icy  les  principales  opinions  de  ceux  qui 
ont  témoigné  jufqu'à  prefent  approuver  la  fignature  ,  afin  qu'on 
vove  mieux  ce  que  le  P.  Feuillant  y  a  adjoutc  de  nouveau,  8c  quel- 
le eft  cette  prétendue  lumière  qu'il  a  voulu  y  apporter. 

Il  eft  certain  que  l'Eglife  qui  eft  le  Royaume  que  Jefus  Chrift  a  éta- 
bly  pour  y  adorer  Dieu  en  efprit  8c  en  vérité  ne  fait  point  de  com- 
mandement quoy  que  de  choies  extérieures  qui  n'enferme  ou  ne  fij- 
pofe  quelque  difpoiition  intérieure  dans  ceux  qui  l'accompliilcnt* 
C'eft  pourquoy  il  n'y  auroit  rien  de  plus  injurieux  à  l'AiIèmblce  8c 
aux  Evefques  qui  juiquicy  ont  ordonné  la  fignature  du  Formulaire  r 
que  de  s'imaginer  qu'ils  n'ont  demandé  qu'une  action  purement  ex- 
térieure ,  8c  qu'ils  n'ont  exigé  de  ceux  qui  fignoient  aucune  opinion 
6c  perfuafion  intérieure  qui  répondift  à  ce  que  l'on  figne. 

La  fignature  purement  extérieure  8c  deftituée  de  ce  rapport  à  l'o- 
pinion intérieure  de  celuy  qui  figne  n'eft  qu'une  pure  grimace  inca- 
pable d'eftre  confiderée  comme  une  action  Chreftienne  8c  religieufe  r 
8c  qui  ne  peut  eftre  l'objet  à  quoy  fe  feroit  terminé  un  commandement 
qui  auroit  efté  fait  par  l'autorité  de  l'Eglife-,  ou  plutôt  c'eft  un  figne 
faux  8c  plein  d'hypocrifie  ,  puifqu'eftant  compofé  de  paroles  qui  figpi- 
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fient  quelque  chofè ,  il  ne  fignifieroit  néanmoins  rien  dans  celuy  qui 
n'auroit  aucune  per.féc  en  lignant  qui  répondift  aux  paroles  dont  ilfe 
fert. 

il  faut  donc  neccfïàirement  fuppofcr  que  les  Evefques  ordonnant 
de  fîgner  exigent  deux  chofes ,  l'une  extérieure  qui  cft  la  fignature  de  la 
main,  l'autre  intérieure  que  l'on  peut  appcllcr  la  fignature  de  l'efprit, 
&  qui  confifte  dans  lapenféc  &  la  perfuauon  qui  doit  répondre  a  la  fi- 
gnature  de  la  main.  Or  ceux  qui  n'ont  pas  dcîïèin  de  le  tromper  eux- 
mefmcs  6c  qui  agiflcnt  de  bonne  foy  dans  ces  matières  ne  fçauroient 
defavoiier  qu'autant  que  ceux  qui  approuvent  la  fïgnaturc  fembîent 
uniformes  à  exiger  ou  à  approuver  celle  de  la  main,  autant  (ont-ils 
divifez  entre  eux  fur  la  fignature  de  l'efprit  qui  eft  lame  de  cette  a- 
6tion  :  De  forte  que  il  chacun  exprimoit  ce  qu'il  a  dans  l'efprit  en 
iîgnant  ,  on  verroit  la  plus  horrible  confufion  qu'il  foit  polîiblc  de 
s'imaginer. 

Les  jefuites  qui  croient  &  qui  enfeignent  que  Iefus  Chrifl  a  donné  au 
Pape  la  mefme  infaillibilité  qu'il  Avoit  luy  me  fine  tant  pour  le  fait  que  pour 
le  droit ,  çjr  qu'ainfi  l'on  peut  croire  de  foy  divine  que  les  cinq  Proportions 
font  dans  Ianfen'im  &  condamnées  dans  fin  fins.  Et  qui  ne  veulent  pas 
qu'on  croye  le  fait  de  foy  humaine  ,  parce  que  ce  feroit  le  diftinguer 
du  droit,  ce  qu'ils  prétendent  cftre  condamné  ,  en  fignant  confor- 
mément à  cette  opinion  doivent  reprefenter  leur  fignature  intérieure 
par  ces  paroles.  le  reconnois  de  foy  divine  que  les  cinq  Proportions  font 
hérétiques  :  le  crois  auffi  de  foy  divine  quelles  font  contenues  dans  Ian- 
femus  _,  qu'elles  font  condamnées  dans  le  fins  de  cet  Auteur  ,  £r  qu'il  a 
enfiigné  les  fins  condamnez,  des  cinq  Propofitiom ,  parce  que  ces  faits  font 
joints  a  la  foy  ç-r  qu'ils  font  décidez,  par  le  Pape  qui  a  la  mefme  infail- 
libilité que  lefus  Chrifl  tant  dans  les  queftwns  de  fait ,  que  de  droit.  Voi- 
la la  véritable  fignature  intérieure  des  Jeiuites  \  Ôc  fi  elle  eft  héréti- 
que ,  impie,  £v  blaiphcmatoire  ,.  comme  tout  le  refte  de  l'Eglife  en 
convient  ,  les  Jefuites  peuvent  bien  par  leur  crédit  fe  mettre  à  cou- 
vert de  la  juftice  des  hommes  ,  mais  ils  ne  fe  mettront  pas  à  couvert 
de  celle  de  Dieu,  &  n'éviteront  pas,  s'ils  ne  lèvent  le  fcandale  qu'ils 
ont  caufé  par  cette  Doctrine,  le  jufte  châtiment  que  mente  une  telle 
abomination. 

Quelques-uns  mais  en  petit  nombre  de  peut-eftre  le  fuil  P.  Amc- 
lotc  ,  attribuent  au  Pape  ou  à  l'Eglife  une  certaine  infaillibilité  qu'irs 
n'appellent  ny  divine  ,  ny  humaine  ,  &  qui  n'eft  1  ondée  que  fur  une 
convenance  myftique  par  laquelle  ce  Pcrc  a  conclu  qu'il  falloir  que  le 
Pape  fût  infaillible  dans  les  faits  de  Doctrine  propofez  à  toute  l'Eglife. 

Le 
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Le  me/me  ejprit  ,  dit-il  dans  Ton  Traite  des  fouferiptions  pag.  88, 
qui  varie  par  FEglifi  >  lorfqu  il  ejî  necejfaire  de  découvrir  .le  vray  Jens  des 
Ecritures  ,  ne  manque  pas  de  l  éclairer  lorfquHl  eft  necejfairc  pour  le  repos 
ejr  pour  le  falut  de  [es  enfans  de  déclarer  quel  eft  le  fens  des  paroles  d'un 
homme. 

C'cft  l'unique  fondement  de  cette  opinion.  Car  le  P.  Amelote  n'en 
rapporte  de  n'en  peut  rapporter  aucun  autre.  Oh  ne  croit  pas  néan- 
moins que  ce  Père  veuille  conclure  de- là  qu'il  foit  de  foy  divine  que 
les  cinq  Proportions  Se  les  fens  condamnez  de  ces  Proportions  foient 
dans  Janfenius  >  il  ne  veut  pas  aufïi  dire  nettement  que  cela  ne  foit 
que  de  foy  humaine  :  Et  partant  fa  fïgnature  intérieure  ne  fe  peut 
bien  reprefenter  que  par  ces  paroles  :  le  reconnais  de  foy  divine  que  les 
cinq  Proportions  font  hérétiques  :  Et  je  reconnois  d'une  foy  qui  rfefl  ny 
divine  ny  humaine  &  que  l'on  peut  appellerune  foy  myflique  que  les  cinq  Pro- 
portions ç£r  les  fins  condamnez,  de  ces  Propositions  font  dans  Ianfemus>  & 
qu'ain/i  elles  font  condamnées  dans  fin  fens  ;  le  Tape  étant  infaillible  dH  une 
infaillibilité  myflique  a  découvrir  le  fens  des  Auteurs. 

Un  certain  Ecrivain  dont  la  plus  grande  ambition  feroit  d'eftre 
nommé  dans  quelque  réponfe  ,  &  à  qui  on  eft  refolu  de  ne  don- 
ner jamais  cette  fatisfaclion  ,  eftant  abfolument  ridicule  qu'un  hom- 
me de  fâ  forte  fe  méfie  dans  une  conteftation  qui  eft  fî  fort  au  deflus 
de  luy,  attribué*  au  Pape  de  fbn  autorité  privée  dans  les  faits  une  cer- 
taine infaillibilité  qu'il  appelle  humaine  Ecclefîaftique.  11  eft  inutile  de 
remarquer  icy  les  abfurditez  de  cette  nouvelle  opinion  qui  a  efté  re- 
jettée  par  tous  les  Théologiens  :  mais  il  iuffit  de  dire  que  la  figna- 
ture intérieure  qui  y  eft  conforme  8c  qu'il  entreprend  de  perfuader 
aux  autres  eft  :  le  reconnois  de  foy  divine  que  les  cinq  Tropofitions  font 
hérétiques  ,  &  je  reconnois  de  foy  humaine  Ecclejiajîique  &  infaillible  fon- 
dée fur  l'infaillibilité  humaine  Ecclefïaflique  du  Pape  que  les  cinq  Propo- 
rtions Cr  les  fins  condamnez,  de  ces  Propojîtions  font  contenus  dans  Ian- 
fenius. 

11  y  en  a  d'autres  3c  en  plus  grand  nombre  qui  voiant  aflèz  com« 
bien  c'eft  une  chofe  abfurde  &  contraire  au  fentiment  de  tous  les 
Théologiens  d'attribuer  au  Pape  aucune  infaillibilité  dans  les  faits  , 
prétendent  que  le  fait  de  Janfenius  eft  confiant  de  évident  de  foy , 
8c  qu'ainfi  on  peut  obliger  a  le  ligner  de  foy  humaine  ,  comme  on 
a  obligé  de  condamner  Arius  ,  parce  qu'il  eftoit  évident  qu'il  eftoit 
coupable  des  erreurs  que  le  Concile  de  Nicce  luy  a  attribuées. 

Ceux-là  fans  doute  feroient  les  plus  raifonnables,  fi  leur  fuppofîtion 
eftoit  vraye  ,  8c  s'il  n'y  avoit  point  lieu  de  douter  du  fait  de  Janfe- 
nius „ 
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nius  y  s'ils  avoient  fait  tout  ce  qui  eft  necefîaire  pour  en  éclaircir  ceux 
qui  en  doutent  ,  &  fi  l'on-  voyoit  qu'ils  s'oppofàflent  fortement  à 
ceux  qui  le  voudroient  faire  pafïèr  comme  un  article  de  foy  ,  &  o- 
bli^cr  a  le  reconnoitre  fous  peine  d'encourir  le  crime  d'herefie  ,  ôc 
d'eitre  tenu  hérétique. 

Mais  quoy  qu'il  en  fbit  ,  il  eft.  clair  que  leur  fignature  intérieu- 
re fe  peut  réduire  à  ces  paroles  :  le  reconnois  de  foy  divine  que  les 
cinq  Proportions  font  hérétiques  ;  &  je  reconnois  de  foy  humaine  fondée  fur 
l'évidence  des  fens  &  de  la  raifon  que  les  cinq  propofittons  font  contenues  dans 
le  Livre  de  lanfenim  ,  &  qu'il  a  en  feigne  les  fens  hérétiques  quelles  renfer- 
ment. 

D'autres  Théologiens  confiderables  pour  leur  mérite  ne  croyent 
pas  qu'on  doive  aller  il  avant  :  ils  reconnoifïènt  que  ce  fait  de  Jan- 
lènius  n'effc  ny  évident  ny  certain ,  Ôc  que  le  Pape  n'eft  infaillible  en 
aucune  forte  dans  les  queftions  de  fait  ;  mais ,  difent-ils  ,  quand  le 
Pape  décide  un  fait  ,  il  rend  au  moins  fon  opinion  probable  &  plus 
probable  mefme  que  celle  des  Particuliers  >  Se  ainfi  l'on  peut  fignerle 
Fait  décidé  par  le  Pape  en  cette  manière  fins  fe  mettre  en  peine  de 
connaître  par  la  lecture  du  livre  de  Janfenius  il  en  effet  il  a  enfeigné 
ou  non  les  herefîes  de  ces  cinq  Propofîtions. 

La  fignature  intérieure  de  ces  Théologiens  fe  peut  donc  exprimer 
ainfi  :  le  reconnois  de  foy  divine  que  les  cinq  Proportions  font  hérétiques  ;  & 
le  Pape  aiant  décide'  quelles  efloient  dans  lanfemus  &  qu'il  avoit  enfeigné  les 
fens  hérétiques  quelles  enferment  ,  je  me  foumets  a  fa  decifion  ,  non  comme 
certaine  &  infaillible  le  Pape  n'eftant  pas  infaillible  dans  ces  matières ,  mais 
comme  probable  &  plus  probable  mefme  que  lesfentimens  des  Théologiens  parti- 
culiers. 

Mais  la  foule  des  Théologiens  habiles  qui  aprouvent  non  l'Ordon- 
nance de  figner  ,  mais  la  fignature  en  foy  3  c'eft  a  dire  qui  croient 
qu'on  peut  la  faire  en  confcience  lors  que  le  Supérieur  l'exige,  quoy 
qu'on  ne  puiflè  peut-eftre  pas  l'ordonner  en  confcience,  improuvant 
toutes  ces  autres  opinions  apuient  leur  fentiment  fur  ce  fondement  : 
Que  les  faits  étant  feparez  par  leur  nature  mefme  de  la  Foy  ,  Se  l'E- 
glife  n'aiant  droit  d'exiger  de  (es  enfans  que  la  conteilion  de  la  Foy, 
toute  autre  connoiflànce  ne  leur  étant  pas  neceilairc,  lors  qu'un  fait 
fe  trouve  joint  à  un  point  de  Foy  ,  la  fignature  qu'on  tait  de  cet  acte 
ne  tombe  point  fur  le  fait  qui  cft  infignablc  ,  mais  preenement  fur  le 
droit.  On  fçait  que  c'efl  feulement  dans  cet  cfprit  que  le  plus  grand 
nombre  de  Théologiens  de  quelques  Compagnies  célèbres  dans  l'E- 
glifc  ont  confenti  a  la  fignature,  on  n'a  pas  lieu  d'en  douter  à  prefent, 

paj 

# 


fur  fa.  Befen/è  du  Formulaire.  1 1$ 

parce  qu'ils  ne  s'en  cachent  pas  beaucoup  ,  3c  qu'il  y  en  a  plufieur* 
qui  au  mefme  temps  qu'ils  fîgnent  ,  ne  Font  pas  difficulté  d'avouer 
qu'ils  ne  croient  nullement  que  les  cinq  Proportions  foient  conte- 
nues dans  Janfenius.  La  pofterité  en  doutera  encore  moins ,  parce 
qu'on  en  produira  quelque  jour  tant  de  preuves  authentiques  qu'on 
verra  clairement  qu'ils  n'ont  prétendu  en  aucune  iorte  reconnoître 
que  Janfenius  Toit  véritablement  coupable  des  erreurs  qu'on  luy  at- 
tribue. 

Il  eft  vifible  par  la  que  la  fignature  de  ces  Théologiens  ne  fè  peut 
exprimer  hncerement  que  par  ces  paroles  :  le  condamne  les  cinq  Propo- 
fittons  dans  leur  fens  pope  &  naturel }  mais  pour  le  fait  de  lanfenim  qui  efi 
joint  dans  le  Formulaire  à  la  decifion  de  droit ,  je  tïen  porte  aucun  jugement , 
cr  je  ne  rend  aucun  témoignage  que  je  le  croie  m  defoj  divine  ni  de  foy  hu- 
mame  ,  parce  que  les  faits  ne  font  pas  matière  de  fignature. 

Voila  à  peu  prés  l'état  où  le  P.  Dom  Pierre  de  S.  Jofeph  a  trouvé 
l'affaire  de  la  fignature  lors  qu'il  a  publié  Ton  Livre  qui  n'eft  qu'un  a- 
mas  de  nouvelles  brouillerics  ,  8c  qu'il  n'a  jamais  entendues  luy- 
meime. 

Ce  Père  avoue  que  c'eft  un  fait  non  révélé  6V  qui  ne  peut  eftre  cru  P.  12^46,47. 
de  foy  divine  &  qui  de  la  nature  n'eft  pas  inséparable  du  droit  :  Que 
les  cinq  Proportions  foient  dans  Janfenius,  ôc  que  les  fens  hérétiques 
de  ces  Proportions  foient  contenus  dans  le  Livre  de  ce  Prélat ,  en 
quoy  il  îe  fepare  des  Jefuites  en  aparence.  Mais  pour  avoir  lieu  de 
traiter  Ces  adverfaires  d'heretiques  ,  ce  qu'il  n'auroit  pu  faire  dans 
toutes  les  autres  opinions  excepté  celle  des  Jefuites  qu'il  n'ofe  foûtenir 
ouvertement ,  il  prétend  que  lorfque  de  ce  fait  ,  Le  fens  propre  & 
hérétique  des  cinq  Propofittons  efi  contenu  dans  lanfenim,  &c  du  droit,  c'eft 
à  dire,  les  Propositions  font  hérétiques  dans  leur  propre  fens ,  ou  dans  un  certain 
fens  jixe  &  déterminé  que  ceux  qui  les  ont  condamnées  ont  dû  avoir  netejfaire- 
ment  dans  ïtfpùt  ;  On  en  fait  une  Proportion  totale  qui  comptend 
l'un  &  l'autre  ,  ïçavoir  :  Les  cinq  Proportions  font  condamnées  ou  font  hé- 
rétiques au  fens  de  lanfenim  i  Le  fait  ainii  exprimé  entre  dans  le  droit, 
fait  partie  du  droit ,  ôc  en  devient  infeparable  ;  en  forte  que  l'on  ne 
peut  plus  l'en  divifer  ians  détruire  le  droit  &  la  foy.  Et  c'eft  par  la 
qu'il  le  donne  la  liberté  de  traiter  d'heretiques  ceux  qui  refuferoient 
de  figner  le  Formulaire  à  caufe  de  ce  fait  qu'il  contient  ,  parce  >  dit- 
il  p.  46,  que  le  fait  de  lanfenim  dont  parle  le  Formulaire  efi  tellement  joint 
avec  le  droit  qu'il  en  fait  une  partie,  C'eft  le  raifonnement  de  ce  Père 
duquel  il  s'enfuit  que  félon  luy  ce  fait  qui  feparément  n'eft  pas  de  foy  > 
cft  de  foy  lorfqu'il  eft  joint  avec  le  droit  dans  le  Formulaire.  Et  ain- 
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fi  il  retombe  en  effet  dans  l'opinion  des  Jefuites  qui  veulent  qu'on 
eroye  le  fait  de  foy  divine  ,  quoy  qu'il  fafïè  mine  de  s'en  feparer. 
Mais  avant  que  d'examiner  cette  imagination  du  P.  Feuillant  on  peut 
faire  encore  trois  remarques  fur  toutes  ces  diverfès  explications  de  la 
fignature. 

La  première  eft  qu'en  quelque  manière  qu'on  figue  il  eft  impofc 
fible  d'éviter  d'eftre  hérétique  an.  jugement  de  plulieurs  perfonnes, 
n'y  aiant  aucune  de  ces  fignatures  intérieures  qui  ne  (bit  aceufee  d'he- 
refie  ou  par  les  Jefuites  ou  par  d'autres  Théologiens  approbateurs  de 
la  fignature. 

Car  celle  des  Jefuites  qui  reconnoît  le  fait  de  foy  divine  efl:  accu- 
fée  d'herefie  par  tous  les  Théologiens,  ôc  les  Jefuites  (ont  obligez  de 
leur  côté  d'aceufer  toutes  les  autres  fignatures  d'herefie  tk  d'une  ma- 
nifefte  contravention  aux  Ordonnances  de  l'Afïèmblcc  du  Clergé  par 
ce  raifonnement  qui  leur  eft  ordinaire. 

Tous  ceux  qui  diftinguent  le  fait  du  droit  font  condamnez  d'here- 
fie par  l'Aflemblée.  Or  toutes  ces  fignatures  qui  témoignent  que 
l'on  croit  le  droit  de  foy  divine  ,  de  que  l'on  ne  croit  pas  le  fait  de 
lamefme  forte  3  Se  qu'on  n'y  adjoute  qu'une  créance  humaine,  diftin- 
guent le  fait  du  droit ,  comme  il  eft  évident  ,  &  partant  elles  font 
hérétiques  &  contraires  aux  decifions  de  lAfTemblée.  C'eft  ainfi  qu'ils 
raifonnent  dans  l'explication  de  leur  Thefe  de  Clermont.  Car  après 
avoir  rapporté  ces  paroles  du  procez  verbal  :  L'Ajfembléc  déclare  quelle 
ri  a  mis.  dans  fa  Formule  pour  deajion  de  foy  que  la  mefme  decifion  qui  ejl  con- 
tenue dans  la  Conftitution  d'Innocent  X,  &  d'Alexandre  VIP.  ils  en  tirent 
cette  conclufion.  Or  la  decifion  du  fait  eft  contenue  dans  les  Conftitutiom 
Apoftoliques.  L'Ajfembléc  la  met  donc  entre  les  decifions  de  foy.  Mais  de.  quel- 
le foy  ?  Si  vous  dites  que  c'eft  de  foy  humaine  ,  on  n'exigera  donc  quune  foy 
humaine  four  la  decifion  de  droit.  Et  fi  c'eft  de  la  foy  divine  que  PAjfemblee 
parle  5  //  s'enfuit  quelle  exige  un  acquiefeement  de  foy  divine  à  la  decifion  de 
fait  y  Ergo  divinus  erit  ajfenfus  circa  decifwnem  faùli. 

La  féconde  remarque  eft  que  c'eft  une  pure  illufion  de  prétendre 
que  1  Eglifê  commande  la  fignature.  Car  le  commandement  de  l'E- 
glife  ne  pouvant  regarder  une  action  purement  extérieure  ,  comme 
nous  avons  dit,  la  fignature  extérieure  ne  peut  eftre  commandée  qu'il 
n'y  ait  quelque  fignature  intérieure  commandée.  Or  tant  s'en  taut 
qu'il  y  ait  quelque  fignature  intérieure  commandée  ,  qu'elles  paroif. 
lent  toutes  défendues. 

Car  toutes  les  fignatures  intérieures  dans  lefquelles  on  reconnoit 
le  fait  de  foy  divine  font  défendues  parce  qu'elles  font  hérétiques, 
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&:  que  nul  Eve/que  n'oferoit  les  aprouver;  &  celles  où  Ton  ne  le  re- 
connoîcroit  que  de  foy  humaine  >  ou  mefme  où  on  ne  le  reconnoî- 
troit  point  du  tout ,  font  auiîî  défendues  comme  prétendent  les  Je- 
fuites  y  parce  quelles  diftinguent  le  fait  8c  le  droit,  ce  que  le  P.  Feuil- 
lant croit  il  véritable  qu'il  en  tire  cette  conclufîon  il  injurieu/e  aux 
Evefques  de  France.  Si  le  Cierge,  dit-il  pag.  36,  eut  propofé  feparemem  le 
fait  de  lanfenius  comme  une  ebofe  qui  ne  fer  on  que  de  foy  humaine  il  auroit 
agi  contre  l'intention  du  Vape ,  &  [on  formulaire  auroit  efle'cajfé.  Et  par- 
tant toutes  ks  fîgnatures  intérieures  font  défendues  3  8c  il  n'y  en  a 
aucune  ^qu'on  puiffe  déclarer  8c  rendre  extérieure  avec  liberté.  Ainfi 
ceux  qui  s'imaginent  obeïr  aux  Evefques  en  lignant  le  Formulaire  ie 
trompent  eux  meimes  ,  8c  pourvoient  mieux  a  leur  feureté  tempo- 
relle qu'à  celle  de  leur  confcicnce  :  car  ils  leur  obeiïïent  dans  une 
chofe  purement  extérieure ,  à  quoy  ne  fe  peut  terminer  le  comman- 
dement de  l'Eglife  ,  8c  ils  leur  dcfobeïfîent  par  leur  fîgnature  intérieu- 
re ,  parce  que  telle  qu'elle  foit  ils  n'oferoient  la  produire  fans  leur  dé- 
plaire :  celle  des  Jefuites  eftant  hérétique  ,  8c  toute  autre  eftant  di- 
flinguante  ,  8c  par  confequent  contraire  à  ceux  qui  veulent  qu'on  li- 
gne fans  dîftincîion. 

Et  l'on  ne  peut  pas  répondre  que  l'on  pouroit  dire  le  même  con- 
tre les  fîgnatures  qu'on  a  exigées  dans  VE^life  ancienne  ,  dans  lefquel- 
les  on  condamnent  les  herefies  fous  le  nom  de  leurs  Auteurs  ,  fans 
diftinguer  le  fait  8c  le  droit.  Car  quoy  que  l'on  ne  fîft  pas  cette  di- 
ftindhon  extérieurement ,  parce  qu'elle  n'eftoit  pas  necefïàire  les  faits 
eftants  conftans  8c  avoues  ,  néanmoins  chacun  la  faifoit  intérieure- 
ment ,  8c  il  n'eut  efté  défendu  de  la  faire  extérieurement  à  qui  que 
ce  foit  s'il  l'eut  voulu. 

C'eft  pourquoy  fi  quelqu'un  eut  dit  en  ce  temps-là  ,  je  croy  de 
foy  divine  que  la  doctrine  qui  nie  la  confubftantialité  du  Fils  avec 
le  Père  eft  hérétique  ,  8c  je  croi  de  foy  humaine  8c  comme  une  cho- 
fe confiante  8c  évidente  que  cette  doctrine  a  efté  enfeignée  par  A- 
nus  ,  8c  c'eft  fur  ce  fondement  que  je  le  condamne  comme  héréti- 
que, cette  fîgnature  eût  efté  approuvée  par  VEglife,  &  il  ne  feroit 
pas  feulement  venu  dans  l'eiprit  de  perfonne  de  l'accufèr  d'erreur, 
quoy  qu'elle  diftinguaft  le  fait  de  le  droit. 

Mais  maintenant  cette  forte  de  fîgnature  intérieure  cil  exprefïc- 
ment  défendue  >  puisque  la  diftinction  du  droit  8c  du  fait  eftant  dé- 
fendue' extérieurement  elle  left  auffi  intérieurement  ,  8c  par  confe- 
quent on  n'en  peut  trouver  aucune  qui  foit  permifè  ,  toute  autre 
que  celle-là  eftant  hérétique  8c  contraire  à  1  intention  des  Evefques. 
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La  troifiéme  remarque  eit  que  toutes  ces  iîgnatures  intérieures  que 
nous  avons  reprefentées  font  telles  que  perfonne  ne  les  oleroit  clairement 
&  nettement  exprimer.  Car  les  Jeiîiites  dont  le  crédit  n'a  pu  que  fuf- 
pendre  la  publication  de  la  Cenfure  de  leur  herefie  touchant  l'in- 
faillibilité du  Pape  dans  les  faits  que  la  Sorbonne  alloit  conclurre  * 
ne  fe  hazarderontpas  facilement  à  l'avenir  à  ligner  formellement  qu'il 
eft defoy  divine  que  les  cinqPropolitions  font  contenues  dans  le  livre 
de  Janfenius. 

Et  les  autres  Théologiens  dont  la  fonature  intérieure  enferme  ne- 
ceffairement  la  diftinction  du  droit  &  du  fait,  n'oferoient  aufîï  le  ha- 
zarder  de  la  publier  de  peur  d'eftre  periècutez  pour  cette  diftinction, 
&  de  retomber  par  là  dans  ce  qu'ils  ont  voulu  éviter  en  lignant. 

Ainfi  ce  qui  paroîtincroiable,  on  prétend  exiger  maintenant  dans 
l'Eglife  une  choie  extérieure  ,  qui  eft  telle  que  perfonne  n'oferoit  clai- 
rement exprimer  la  perfuafion  intérieure  qui  y  répond  ,  ny  en  de- 
mander réclaircilTement  à  fon  Supérieur;  il  n'y  a  que  le  P.  Feuillant 
qui  croit  avoir  acordé  ces  contradictions  >  en  avouant  d'une  part  qu'il 
n'eft  pas  de  foy  que  les  cinq  Proportions  foient  dans  Janfenius,  cV: 
en  prétendant  de  l'autre ,  que  lorfqu'on  exprime  ce  fait  par  les  mots 
de  Iens  de  Janfenius,  ce  fait  change  de  nature ,  &  devient  une  partie 
de  la  foy  ;  en  forte  qu'on  ne  l'en  peut  feparer  fans  la  détruire  :  Mais 
il  cft  aifé  de  faire  voir  que  ce  que  ce  Père  propofe  n'eft  pas  tant  un  fen- 
timent  ôc  une  opinion  qu'un  difeours  fans  jugement  qui  n'acorde 
pas  des  contradictions ,  mais  qui  les  enferme  feulement  dans  des  pa- 
rolles  qui  n'ont  pas  de  iens  raifonnable.  C'eft  ce  que  nous  ferons 
voir  en  reduifaut  à  diverfes  clafîès  les  artifices  grofîiers  dont  cet  Auteur 
a  voulu  tromper  les  autres  >  ou  s'eft  peut-eftre  trompé  luy  mefme  -, 
De  forte  qu'en  quelque  manière  que  ce  foit,  le  vrai  nom  qu'ils  me- 
ntent cV  que  nous  leur  donnerons  auiïï  eft  celuy  de  tromperie. 

/  Tromperie  du  P.  Feuillant. 

LE  P.  Feuillant  n'a  pu  ou  n'a  pas  voulu  concevoir  que  tout  Juge 
Ecclefiaftique  qui  agit  raifonnablement  dans  l'examen  de  la  Pro- 
portion d'un  Auteur,  en  forme  neceflàireraent  deux  jugemens  elTen- 
tiellemcnt  diftincts  &  feparez.  Le  premier  touchant  la  qualité  delà 
Propofition,  &  c'eft  parce  jugement  qu'il  la  déclare  Catholique  ou 
hérétique:  le  fécond  touchant  l'Auteur  de  la  Propolîtion  >•  félon  le- 
quel il  déclare  qu'elle  eft  ou  n'eft  pas  d'un  tel  Auteur.  Ces  deux  juge- 
mens font  tellement  différents  de  leur  nature,  qu'il  eft  impoffible  a  tous 
les  hommes  de  les  confondre,  AuJIi  naillint-ils  de  motifs  tous  différents. 
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Car  on  juçe  qu'une  Propoiition,  une  doctrine,  un  Cens  font  Catholi- 
ques ou  Hérétiques  en  ks  comparant  avec  les  règles  de  PEglife ,  fça- 
voir  l'Ecriture  &  la  Tradition.  Et  Ton  juge  que  cette  Propoiition  ,  ce 
fens,  cette  doctrine  font  d'un  tel  Auteur  en  les  comparant  avec  Ton  li- 
vre Se  par  l'examen  Se  le  rapport  de  icspafiàges. 

Apres  avoir  fait  ces  deux  jugemens  >  on  les  peut  propofer  à  l'Egii- 
fe  ou  en  deux  périodes  ,  en  déclarant  que  cette  Propoiition,  ce  fens, 
cette  doctrine  font  Hérétiques,  Se  que  cette  Propofition,  ce  fens,  cet- 
te doctrine  font  d'un  tel  Auteur  5  ou  en  une  période ,  en  difant  que 
cette  Propofition  ,  ce  fens ,  cette  doctrine  qui  font  d'un  tel  Auteur 
font  Hérétiques,  ou  que  la  Propoiition,  le  fens,  la  doctrine  d'un  tel 
Auteur  iont  Hérétiques. 

Mais  loit  qu'on  le  fafîe  dans  une  ou  dans  deux  Propofitions  3  ce 
font  néanmoins  toujours  deux  jugemens  diftincts  ;  cette  union  n'eft 
que  dans  les  paroles ,  Se  elle  ne  peut  élire  dans  l'efpiit  >  parce  qu'il 
eit  impo/îible  de  confondre  ce  qui  eft  efïèntiellement  ,  réellement  Se 
necefîàirement  différent.  Ainfi  comme  l'un  de  ces  jugemens  qui  eft 
celuy  qui  déclare  que  cette  Propoiition  ou  cette  doctrine  eft  d  un  tel 
Auteur,e{t  certainement  fùjet  à  erreur,qu'il  ne  regarde  en  aucune  maniè- 
re la  foy ,  Se  qu'il  peut  eftre  faux  l'autre  demeurant  vray,  s'il  arrive 
qu'il  loit  uny  dans  une  Proppfition  avec  un  autre  jugement  qui  regarde 
Fa  foy ,  ceux  qui  croyent  avoir  raifon  de  douter  de  ce  jugement  de  fajr» 
ne  blefïent  en  aucune  manière  la  foy ,  en  refufant  de  fouferke  la  Pro- 
poiition totale  qui  enferme  l'un  Se  l'autre. 

Si  l'on  avoit  propofé  par  exemple  au  Cardinal  Baronius  de  ligner 
cette  Propofition  :  le  reconnois  que  les  Lettres  du  Pape  Honoré  font  Hé- 
rétiques au  fens  de  ce  Pape,  Il  s'en  ferbit  exeufé  en  diiànt ,  J'avoue  que 
l'erreur  >  qu'il  n'y  a  qu'une  volonté  en  Jefus-Chrirt ,  qui  eft  ce  que  l'on 
entend  fous  le  nom  du  fèns  du  Pape  Honoré  >  a  etté  tres-juftement 
condamnée  par  le  V I  Concile  :  Mais  comme  je  ne  croy  pas  que  cette 
erreur  foit  contenue  dans  les  lettres  du  Pape  Honoré  ,  je  ne  fçaurois 
reconnoitre  par  ma  fignature  que  je  condamne  ces  lettres  au  lens  du 
Pape  Honoré,  parce  que  je  crois  ce  fens  très-différent  de  l'erreur  que 
le  V  I  Concile  luy  a  imputée. 

Le  P.  Petauj  le  P.  Sirmond,  M.  Cornet  auroient  répondu  de  mef- 
me  à  l'égard  de  Theodoret.  Et  jamais  il  n'eft  venu  dans  l'efprit  de  per- 
fonne  de  les  foupçonner  d'herefie,  pour  avoir  exempté  d'erreur  le  fens 
de  cçs  Auteurs  condamnez  par  l'Eglife  ,  parce  qu'il  eft  clair  qu'ils 
rie  l'ont  fait  qu'en  niant  le  jugement  du  fait  Se  non  pas  celuy  du  do- 
gme. 
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Toutes  ces  notions  fi  claires  que  des  enfans  un  peuinteiligenscom- 
prendroient  facilement  n'ont  pu  entrer  dans  la  telle  du  P.  Feuillant. 
Il  s'imagine  que  pourveu  qu'il  ayt  trouvé  une  comparaifon  ridicule  ,  il 
P*g*ii  a  prouvé  fuffifamment  ce  qu'il  pretendoit.  Gomme  ce  n'eft  pas  ,  dit- 
il  ,  concevoir  un  homme  que  de  concevoir  un  corps  &  une  ame  fepa- 
rément,  aufli  ce  n'eft  pas  concevoir  l'erreur  condamnée  que  d'enfepa- 
rcr  le  lens  de  Janfenius. 

Mais  ce  Pcre  ne  confidcre  pas  qu'un  homme  enferme  cflcntielle- 
ment  un  corps  Ce  une  ame  ,  &  ainfî  ce  n  eft  pas  merveille  qu'en  luy 
ôtant  une  de  ces  deux  parties  on  le  détruifcj  mais  l'erreur  condamnée 
n* enferme. point  eflèntiellcmcnt  d'eftre  le  lens  de  Janfenius.  On  l'a 
conceuè"  ôc  on  l'a  condamnée  toute  entière  cV  dans  tout  ce  qu'elle  ren- 
ferme lorfque  Janfenius  n'eftoit  point  au  monde,  &  par  confequent 
avant  qu'elle  fuft  le  fens  de  Janfenius;  c'a  efté  une  chofe  purement  acci- 
dentelle a  cette  erreur  d'eftre  ou  n'eftre  pas  le  lens  de  Janfenius ,  com- 
me c'eft  une  chofe  accidentelle  à  l'erreur  qui  ne  met  qu'une  volonté  en 
Jcfus-Chrift  d'eftre  ou  n'eftre  pas  le  iens  du  Pape  Honoré  ,  ôc  comme 
c'eft  une  choie  accidentelle  à  l'erreur  qui  admet  deux  petfonnes  en  Jc- 
fus-Chrift d'eftre  ou  de  n'eftre  pas  le  lens  de  Thcodoret.  Et  ainfi  celuy 
qui  fepare  d'une  Propohtion  où  des  Proportions  Hérétiques  font  con- 
damnées fous  le  nom  d'un  Auteur,  cette  partie  qui  marque  qu'elles 
font  de  cet  Auteur ,  n'en  iepare  rien  d'eflèntiel  Se  rien  qui  regarde  le 
droit  &  la  foy  ,  mais  une  choie  purement  accidentelle ,  qui  pouvoit 
n'eftre  pas  la  foy  demeurant  la  mefme  ,  &c  il  rejette  l'erreur  toute  en- 
tière ,  quoyqu'il  ne  reconnoifïc  pas  que  tel  ou  tel  l'ay  t  enfeignée. 
Page  m.  Mais,  dit  ce  Père,  quoyque  ces  Proportions  fuilènt  Hérétiques 

mille  ans  avant  que  Janicnius  fuftau  monde  ,  il  étoit  vray  alors  dans  la 
prefeience  de  Dieu  6c  même  de  toute  Eternité  que  Janfenius  les  enfei- 
gneroit  un  jour  ,  ex  ainfi  ces  chofes  font  infeparables. 

On  n'avoir  jamais  oiiy  parler  jufqu  à  prefent  d'une  telle  manière  de 
rationner,  félon  laquelle  il  n'y  a  point  de  fait  en  une  femblabîe  matiè- 
re qui  ne  foit  un  article  de  foy  ,  parce  qu'il  n'y  en  a  point  qui  ne  foit 
lié  avec  la  prefeience  divine.  La  ftupiditc  de  ce  raisonnement  confifte 
à  ne  voir  pas  premièrement  qu'il  fuppofe  la  queftion.  Car  n*  Janfenius 
n'a  point  enfeigné  les  Propoiitions  ny  le  lens  des  Proportions ,  Dieu  n'a 
point  preveu  qu'il  les  enfeigneroit;  &par  confequent  il  eft  aufîi  incer- 
tain fi  Dieu  a  preveu  que  Janfenius  enfeigneroit  le  fens  de  ces  Propoii- 
tions condamnées,  comme  jl  eft  incertain  s'il  les  a  enfeignées. 

2.  Quoy  que  Dieu  eut  preveu  que  Janfenius  enfeigneroit  ces  Propo- 
rtions, il  lauroit  preveu  comme  une  chofe  entièrement  ieparée  ex  de- 
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tachée  de  la  foy ,  Se  qui  n'y  eftoit  liée  que  par  accident ,  parce  que  Jan- 
fènius  pouvoit  enfeigner  ou  ne  pas  enseigner  ces  Propofitions,  fans  que 
cela  changeât  rien  dans  leur  nature.  Et  ainfi  il  auroitpreveu  &  que  ce 
fait  qui  pouvoit  n'eftrepas  ne  regarde  point  la  foy,  ôc  qu'il  n'y  eft  point 
neeeifaircment  lié,  &  que  ceux  qui  en  voudroient  faire  une  Herefic 
feroientdes  calomniateurs.' 

Enfin  ,  dit  ce  Père  ,  le  fens  des  Propofitions  de  le  Cens  de  Janfenius  Page  4* 
étant  le  même  ,  Dieu  même  ne  le  peut  pas  feparer ,  3c  par  confèquent  -^44- 
on  ne  le  peut  pas  feparer  par  des  abftraétions  d'efprit.  En  vérité  c'eft 
une  choie  étonnante  que  l'égarement  d'efprit  qui  produit  ces  étranges 
raifonnemens.  Le  fens  des  Monothelites  Se  le  iens  du  Pape  Honoré  , 
dira-t-on  de  même  au  P.  Feuillant,  étant  en  effet  le  même  comme  le 
VI  Concile  l'a  juge  5  Dieu  même  ne  le  peut  pas  feparer  ,  &  à  plus 
forte  raifon  le  Cardinal  Baronius  &c  tous  les  Jefuites  ne  le  peuvent  faire, 
<Scpar  confèquent  ils  font  Hérétiques  enjuftifiant  le  fèns  du  Pape  Ho- 
noré. Mais  ce  Cardinal  répondra  très  raifonnablement  que  c'eflren- 
quoy  confifte  la  queftion  de  fçavoir  fi  le  fens  du  Pape  Honoré  'eft  le 
même  que  celuy  des  Monothelites  -,  mais  que  quand  cela  feroit  ,  luy 
qui  ne  croit  pas  que  ce  foit  le  même,  8c  qui  croit  au  contraire  que 
le  fens  du  Pape  Honoré  eft  très  différent  de  celuy  des  Monothelites  ne 
fe  peut  tromper  que  dnns  un  fait  qui  eft  de  fçavoir  il  le  Pape  Hono^- 
ré  a  eu  le  fens  des  Monothelites.  S'il  l'a- eu  véritablement  ,  dira  ce 
Cardinal,  je  condamné  le  fèns  du  Pape  Honoré  en  condamnant  celuy 
des  Monothelites  ,  puifque  c'eft  le  même  fens  ;  mais  comme  je  ne 
crois  pas  qu'il  l'ait  eu ,  je  crois  aufïï  ne  condamner  pas  le  fèns  du  Pape 
Honoré. 

Ceux  qui  font  difficulté  de  condamner  le  fèns  de  Janfenius  en  difent. 
de  même  au  P.  Feuillant.  Si  Janfenius  a  eu  le  fèns  Hérétique  des  cinq 
Propofitions ,  nous  condamnons  véritablement  fon  fèns ,  puifque  nous 
condamnons  tous  les  fens  Hérétiques  de  ces  cinq  Propofitions-,  mais 
comme  nous  ne  croyons  pas  qu'il  l'ait  eu,  nous  ne  croyons  pas  aufîî 
le  condamner  ,  quoy  qu'il  le  puifîè  faire  que  nous  le  condamnions  fans 
le  penferj  comme  le  Cardinal  Baronius  condamne  en  effet  le  fens  du 
Pape  Honoré  en  condamnant  le  fens  des  Monothelites,  quoy  qu'il  ne 
croye  pas  le  condamner,  s'il  eft  vray,  comme  le  VI  Concile  Ha  juge-, 
que  ce  Pape  ait  eu  le  fèns  des  Monothelites.  Mais  comme  ce  n'eft  pas 
une  Hcreiie  à  ce  Cardinal  de  ne  croire  pas  le  fèns  du  Pape  Honoré  con- 
damnable en  ne  le  croyant  pas  conforme  au  fens  des  Monothelites,  ainfi 
ce  n'eft  pas  une  Herefie  de  ne  croire  pas  le  fèns  de  Janfenius  condamna- 
ble en  ne  le  croyant  pas  conforme  au  fens  naturel  des  cinq  Propofitions. 

Cela;. 
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Cela  paroift  plus  clair  que  le  jour ,  &  fi  Dom Pierre  de  S.  Jofeph 
avoit  tant  foit  peu  de  fincerité,  il  devroit  y  répondre  precifément  &  non 
pas  comme  il  tait  en  formant  des  argumens  ridicules  ad  hominem ,  qu'il 
impofe  a  les  adverfaires ,  &:  aufquels  aucun  d'eux  ne  penia  jamais ,  com- 
me on  verra  dans  la  4  tromperie.  Cela  fufrît  pour  faire  concevoir  la 
ftupidité  de  ce  Père  ,  qui  s'eft  imaginé  qu'un  embarras  de  paroles  pou- 
voir confondre  dans  l'elprit  deux  Propofitions  réellement  diftincl:es> 
ÔC  que  pourveu  qu'on  unift  en  une  Propofition  deux  jugemensefïen- 
ticllemcnt  dirlercns ,  ilsdevenoient  infeparables. 

II  Tromperie  du  P.  Feuillant. 

LA  principale  raifon  dont  ce  Père  fe  fert  pour  dire  qu'il  s'agit  d'un 
droit  &  non  d'un  fait  >  8c  qu'on  ne  propofe  pas  fidèlement  l'eitat 
de  la  queftion ,  eft  que  le  iens  de  Janicnius  fait  le  droit  des  Propofltions 
Page  1 1.     condamnées.   Voici  ma  penfée ,  dit  cet  Ecrivain ,  //  efivray  que  quand  je 
dis,  Les  cinq  Propofitwns  font  dans  lanfenius  >  je  ne  parle  que  d'un  pur  fait 
qui  nefi  point  révélé',  mais  quand  je  du  que  ces  Propofltions  font  Hérétiques 
au  fins  de  Ianfenius ,  je  parle  d' un  droit  révélé  &  qui  fait  un  point  de  Foy. 
Pagei$&  Et  il  le  prouve  parce  que  le  fens  d'une  Propofition  fait  un  droit.  Le 
5°-  fens ,  dit-il  >  e fiant  lame  des  paroles ,  le  fait  &  le  fins  de  lanfemus  efl  ce 

qui  fait  la  partie  principale  &  plus  importante  du  droit  en  ces  Propofltions 
condamnées.  D'où  il  conclud  qu'il  eft  de  Foy  que  les  Propofltions  font 
Hérétiques  dans  le  fens  de  Janienius  ,  cV  que  ceux  qui  refuient  de  les 
condamner  ainfi  ,  nient  ce  qui  eft  du  droit  &c  de  la  Foy ,  &  font  jufte- 
ment  traitez  d'Hcretiques  ,  puisqu'ils  le  iont  en  effet. 

Se  joiïera-t-on  tousjours  del'Eglife  par  une  équivoque  figrofTïeu, 
8c  fe  trouvera-t-il  encore  des  perfonnes  allez  ftupides  pour  ne  pas  voir 
en  effet  5  ou  afïez  malicieufes  pour  feindre  de  ne  pas  voir,  que  lorique 
l'on  dit ,  qu'une  Propofition  eft  Hérétique  dans  le  fens  d'un  tel  Auteur ,  on 
entend  ncceiTàiremcnt  deux  chofes  par  ces  mots  de  fens  d'un  tel  Auteur? 
Que  par  le  mot  de  fens  on  entend  un  dogme  fixe  8c  déterminé  qu'on  a 
jugé  Hérétique  ,  parce  qu'on  l'a  jugé  contraire  à  la  Foy,  8c  que  par  les 
mots  d'un  tel  Auteur ,  on  marque  le  rapport  8c  l'attribution  de  ce  cer- 
tain degme  à  cet  Auteur  qu'on  fçait  ou  qu'on  croit  l'avoir  enieigne  ;  8c 
un  rapport  qui  ne  peut  eftre  qu'accidentel  &  contingent  8c  non  elIcntiJ 
&necefïàire  :  puisqu'il  n'eft  efîèntiel  ny  a  aucun  dogme  Hérétique  d'ei- 
tre  enfeigné  par  un  Auteur  particulier,  ny  a  aucun  Auteur  particulier 
d'enfeigner  un  dogme  Hérétique  ? 

Ceux  qui  ne  veulent  pas  concevoir  une  chofe  fi  claire  font  fembla- 
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blés  aux  Manichéens  qui  ne  pouvoient  fè  perfuader  que  Dieufuft  Au- 
teur de  toutes  les  Natures  ,  parce  qu'il  y  en  avoit  de  defectueufes  &  de 
corruptibles  qu'ils  croyoïent  indignes  d'eftre  les  ouvrages  de  Dieu. Mais 
ce  que  leur  répond  S.  Auguftin  dans  Ton  Livre  contre  la  Lettre  de  Ma- 
nichée  chap.  3  8  peut  eftre  apliqué  a  ces  aveugles  volontaires.  Dieu  a 
faitgfkt-il ,  toutes  les  natures  entant  que  natures,  mais  il  ne  les  a  point 
faites  entant  que  coruiptibles.  Car  lorfqu'on  dit  nature  corruptible, 
on  ne  dit  pas  unfeul  mot  mais  deux  mots  $  &c  lorfqu'on  dit  Dieu  a 
fait  de  rien,  ce  font  encore  deux  mots  &  non  unfeul  mot.  Cum  enim 
dicitur^naturacorruptibilismonunum  fedduo  nomma  dicuntur.  Item  cum 
dicitur+Demfectt  ex  nihdo ,  non  unum  fed  duo  nomma  audivimm.  Ren- 
dez doric  ,  dit-il ,  a  chacun  de  ces  mots  ce  qui  luy  apartient  en  rapor- 
tantle  met  de  nature  à  Dieu*  &  celuy  de  corruptible  au  néant.  Redde 
ergo  fîngulufingula:  ut  cum  audis  naturam,  ad  Dcum  pertineat  :  cum  au* 
dis  corruptibdem ,  ad  mhilum. 

Il  en  eft  de  mefme  en  cette  rencontre  ,  lorfqu'on  dit  lefens  de  Ian- 
fenim on  ne  dit  pas  un  feul  mot ,  mais  on  en  dit  deux,  ôc  ce  font  auffi 
deux  chofes  le  droit  ôc  le  fait.  Redde  ergo  fingulis  Jîngula  :  ut  cum  audis 
fenfum ,  ad  jus  pertineat ,  cum  audis  Ianfenii ,  ad  fablum.  Rendez  donc 
à  chaque  mot  ce  qui  luy  appartient  5c  reconnoiiîèz  que  le  mot  de  fins 
félon  lequel  ces  Proportions  font  Hérétiques  ,  doit  neceflairement 
marquer  un  dogme  fixe  &  déterminé  contraire  à  la  foy ,  qui  eft  le  fens 
propre  &  naturel  des  Propofitions ,  ce  qui  regarde  le  droit ,  ôc  que  le 
mot  de  Ianfenim  adjouté  au  mot  de  fins  qui  marque  ce  dogme ,  ne 
peut  lignifier  que  le  rapport  &  l'attribution  de  ce  dogme  à  Janfenius 
qu'on  a  cru  l'avoir  enfeigné  ,  fans  que  ce  rapport  fafïé  rien  pour  fçavoir 
fi  ces  propofitions  font  Hérétiques ,  puifque  le  dogme  qu'elles  renfer- 
ment félon  leur  fens  propre  Ôc  naturel  eftant  contraire  à  la  Foy  3  il  eft 
impoiîible  qu'elles  ne  foient  pas  Hérétiques  >  foit  qu'il  foit  vray  ,  fbit 
qu'il  foit  faux  que  Janfenius  l'ait  enfeigné. 

Mais  le  fins ,  dit  le  P.  Feuillant ,  efl  tame  d'une  Vropofition ,  &  par 
confequent  le  fait  &  le  fins  de  Ianfenim  efl  ce  qui  fait  la  partie  principale  & 
plus  importante  du  droit  en  ces  Propofitions  condamnées.  Ridicule  confe- 
quence  ôc  qui  n'eft  encore  fondée  que  fur  la  mefme  équivoque  du  fins 
de  Ianfenim  :  Car  quand  on  dit  que  le  fens  dans  lequel  les  Propofitions 
ont  efté  condamnées  eft  ce  qui  en  fait  la  principale  partie  ,  cela  n'effc 
vray  qu'en  prenant  le  mot  de  fins  pour  le  dogme  Rxe  ôc  déterminé  qui 
efl  enfermé  dans  les  termes  des  Propofitions  félon  leur  fignification 
propre  ôc  naturelle  qui  a  pu  eftre  appelle  fens  de  Janfenius,  parce  qu'on 
a  cru  que  Janfenius  L' avoit  enfeigné  ,  mais  il  eft  très-faux  que  le  rap- 
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port  Se  l'attribution  de  ce  dogme  à  Janfenius  qui  eft  auflî  marquée  par 
ces  mots  de  fens  de  Ianfenim ,  Se  que  le  P.  Feuillant  avoue  cftre  un  fair, 
fafïè  aucune  partie  du  droit  de  ces  Proportions  condamnées  3  puifque 
le  droit  de  ces  Proposions  condamnées  ne  confifte  qu'en  ce  qu'elles 
font  Hérétiques  en  elles  mefmes ,  ou  dans  leur  fens  propre  &  naturel, 
ce  qui  dépend  uniquement  de  la  contrariété  qu'elles  ont  avecJ^foy , 
à.  laquelle  il  eft  certain  que  Janfenius  n'a  pu  rien  contribuer',  citant 
neceflàire  qu'elles  y  fuflèrit  contraires  avant  mefme  que  Janfenius  fuft 
au  monde. 

Il  y  a  encore  icy  une  effrange  beveuë  du  P.  Feuillant  :  car  de  ce  que 
cette  Proposition  ,  les  Propoftions  font  Hérétiques  au  fens  de  Ianfenius , 
enferme  un  droit  &  un  fait,  Se  de  ce  qu'on  n'en  fçauroit  feparor  le  fait 
(ans  détruire  la  Propofition  ,  il  en  conclud  deux  choies.  La  première 
que  ce  fait  lorfqu'il  eft  dans  cette  Propofition  fait  partie  du  droit, 
parce  qu'il  fait  partie  de  la  Propofition  qui  enferme  un  droit.  La  fé- 
conde que  niant  ce  fait  on  détruit  un  droit,  parce  qu'on  détruit  la  Pro- 
pofition qui  enferme  Pun  Se  l'autre.  De  forte  qu'il  raifonne  comme  ce- 
îuy  qui  diroit, Un  homme  enferme  un  corps,  Se  une  ame  ,  &  on  ne 
fçauroit  concevoir  un  homme  fans  concevoir  l'un  Se  l'autre.  Donc  le 
corps  entre  dans  l'ame ,  fait  partie  de  l'ame ,  Se  en  eft  infcparable ,  Se 
on  ne  fçauroit  détruire  le  corps  fans  détruire  l'ame. 

L'abfurdité  de  ce  raifonnement  eft  fi  incroyable  qu'il  y  auroit  lieu  de 
fbupçonner  qu'on  impofe  au  P.  Feuillant  fi  l'on  ne  rapportoit  Ces  pro- 
presparoles.  Voicy  donc  ce  qu'il  dit  p.  30.  Tant  s'en  faut  qu'il  /bit  im- 
poffible  de  dire  que  les  cinq  Propofition  s  font  Hérétiques  dans  le  fens  de  Ian- 
fenius,  qu'on  ne  conçoive  deux  chofes  différentes  &  fèpare'es  ;  tune  que  ces 
Proportions  font  Hérétiques ,  &  l'autre ,  que  ces  Propofition  s  font  dans  Ian- 
fenim. Quau  contraire  il  efl  impojfible  de  concevoir  ces  deux  chofes  comme 
feparées  :  De  mefme  quil  eft  impojfible  qu'en  concevant  un  homme  on  con-+ 
çoivefon  corps  &  fin  amefeparez,  l'un  de  î autre  ;  eflant  vifible  que  comme  en 
cette  feparation  il  n'y  a  plus  d'homme ,  aufii  les  deux  Propofitions  eflant  fe- 
parées y  la  Propofition  unique  que  nous  défendons  ne  fiibfifle  plus  ,  ffy  elle  efl 
entièrement  ruinée»  Secondement  cette  feparaùon  mentale  qu'on  fait  de  deux 
Propoftions  ne  fert  de  rien  pour  affoiblir  la  venté  que  nous  défendons ,  puifi 
que  nous  parlons  d'une  Propofition  feule  qui  comprend  le  fait  or  le  droit  tout 
enfemble ,  e*r  qu'il  eft  autant  impertinent  de  dire  que  le  fait  de  Janfenius  eftant 
joint  au  droit  dans  une  mefme  Propofition  ,  ri 'efl  pas  plus  privilégie  qn 'en  eflant 
feparé  par  deux  Propoftions  différentes  :  que  de  dire  que  le  Corps  de  t  homme 
eflant  joint  avec  l'ame  raifonnable ,  n'efl  pas  plus  capable  de  vie  ,  de  finît- 
ment ,  &  de  mouvement ,  que  lorfqu'il  en  eft  feparé. 

Vop 
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L'on  voit  dans  ces  paroles  le  mcfme  raiïônncmcnt  &c  le  mefmc  exem- 
ple que  nous  avons  rapporté  cy-dcfïùs,  &:par  lequel  nous  avons  mon- 
tré l'abfurdité  du  raifonnement  du  P.  Feuillant  qui  cil  toute  vifiblc. 
Car  il  cil:  vray  que  lorsqu'une  Proposition  contient  un  fait&:  un  dtoit, 
on  détruit  la  Proportion  totale  en  niant  ou  l'un  ou  l'autre  -,  8c  c'eft  auffi 
pour  cette  raiion  que  ceux  qui  ne  /ont  pas  perfuadez  du  fait  de  Janfè- 
nius,  ne  veulent  pas  ligner  cette  Proposition  ,  Les  Proportions  font  Hé- 
rétiques au  fens  de  Ianfemus.  Comme  Baronius  ne  croyant  pas  que  les 
Lettres  d'Honoré  continffent  l'Hereiîe  des  Monothelites  félonie  vray 
fens  de  ce  Pape  n'auroitpas  voulu  ligner  cette  Propoiînon  :  Les  Lettres 
d'Honoré  font  Hérétiques  dans  le  fens  de  ce  Pape. 

Mais  quoy  que  l'on  detruife  la  Proportion  totale  qui  enferme  le 
droit  cV  le  lait ,  on  ne  détruit  néanmoins  ny  le  droit  ny  aucune  partie 
du  droit  ,  lorfqu'on  ne  la  nie  qu'à  caufe  du  fait  qui  y  eft  contenu , 
comme  celuy  qui  détruit  l'Homme  en  détruifànt  le  corps  ne  détruit 
pas  pour  cela  ny  l'ame,  ny  aucune  partie  de  l'ame  ;  Et  comme  Baro- 
nius n'a  détruit  aucune  partie  du  droit  renfermé  dans  la  decifîon  du 
VI  Concile  contre  Honoré ,  quoy  qu'il  ait  nié  que  ces  Lettres  fufîènt 
Hérétiques  au  fens  de  ce  Pape. 

Et  la  raifon  de  cecy  eft ,  parce  que  le  droit  fubfiftant  tout  entier 
8c  dans  toute  fonefïènce  fans  le  fait ,  jamais  le  fait  ne  fait  ny  ne  peut 
faire  partie  du  droit ,  foit  qu'il  en  foit  feparé  >  foit  qu'il  y  foit  joint 
dans  une  mefme  Propofition.  De  mefme  que  le  corps  quelque  union 
qu'il  ait  avec  l'ame  ne  fait  jamais  8c  ne  peut  jamais  faire  partie  de 
l'ame. 

Mais  le  corps,  dit  le  P.Feuillaht,  eftantuny à  l'ame  a  ce  privilège 
qu'il  n'a  pas,  lorfqu'il  en  efb  feparé ,  d'en  recevoir  la  vie,  le  fentiment,  8c 
le  mouvement:  Donc  le  fait  eft  plus  privilégié  lorfqu'il  eft  joint  au  droit 
dans  une  mefme  Propofition  que  lorfqu'il  en  eft  feparé.  Les  compa- 
raifonsde  ce  Père  font  tousjours  fi  impertinentes  8c  lî  ridicules  qu'elles 
ne  fervent  qu'à  détruire  ce  qu'il  prétend  établir ,  quoy  que  ce  foit  ce 
qui  fait  toutes  fes  preuves  fur  ce  fujet.  Car  jamais  le  privilège  du  corps 
uny  à  l'ame  ne  confifte  à  faire  partie  de  l'ame  ny  à  en  eftre  infeparable  : 
jamais  aufîi  le  privilège  du  fait  uny  au  droit  dans  une  mefme  Propor- 
tion ne  confifte  à  faire  partie  du  droit  ny  a  en  eftre  infeparable  \  mais 
feulement  à  taire  partie  d'une  Propofition  totale  qui  contient  un  droit, 
ce  que  fans  doute  il  ne  fait  pas  lorfqu'il  n'eft  pas  uny  au  droit  dans 
une  Propofition.  En  vérité  on  n'auroit  jamais  cru  que  l'opiniâtreté 
ou  la  paiîion  pull:  porter  des  Théologiens  à  ne  pas  voir  des  chofes  fi 
claires.  Mais  pour  les  rendre  encore  plus  fenfibles,  puifquele  P.  Feuil- 
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lant  témoigne  aimer  les  argumcns  en  forme  ,  on  le  prie  de  répondre 
precifement  à  ceux  que  l'on  va  luy  propofer. 

IARGUM.ENT. 

CEt  t  E  Propofition:  Les  cinq  Propofitions  font  contenues  dans  Ian- 
femus  y  ou  ce  qui  eft  la  meime  choie  >  le  fins  condamné  des  cinq 
Proportions  efl  contenu  dans  lanfenius ,  n'eft  qu'un  pur  fait  non  révélé , 
feparé  de  tout  droit,  &  fans  lequel  on  peut  concevoir  8c  condamner 
le  droit  dans  toute  fon  intégrité  :  comme  cette  Propofition ,  la  doctri- 
ne des  Monothclitcs  eft  contenue  dans  les  Lettres  du  Pape  Honoré* 
n'eft  qu'un  pur  fait  non  révélé  feparé  de  tout  droit  fans  lequel  Baro- 
nius  condamne  la  doctrine  des  Monothelitcs  dans  toute  fon  inté- 
grité. 

Or  ce  point  de  fait  non  révélé ,  &C.  eft  contenu  dans  la  Propofi- 
tion qui  porte  que  les  cinq  Proportions  font  Hérétiques  au  fens  de  lanfe- 
nius ,  puifqu'il  eft  impofïîble  qu'elles  foient  Hérétiques  au  fens  de  Jan- 
fenius ,  qu'il  ne  foit  vray  que  le  fens  Hérétique  de  ces  Propofitions  eft 
contenu  dans  Janfenius. 

Et  partant  une  Propofition  qui  porte  que  les  cinq  Propofitions  font  Hé- 
rétiques au  fens  de  lanfenius  >  contient  un  point  de  fait  non  révélé  & 
fans  lequel  on  peut  concevoir  &  condamner  le  droit  dans  toute  fon 


intégrité. 
o 


II    ARGUMENT. 


ON  a  conceu  ,  rejette  &  condamné  feize  cens  ans  durant  dans 
l'Eglife  le  droit  8c  les  Hercfies  condamnées  dans  les  cinq  Propo- 
fitions fans  les  condamner  par  rapport  à  Janfenius ,  ny  comme  le  fens 
de  Janfenius  :  parce  que  Janfenius  n'eftant  pas  encor ,  8c  n'ayant  point 
de  fens  les  Propofitions  ne  pouvoient  enfermer  fon  fens ,  ny  eftre  fon 
fens. 

Or  pendant  ces  feize  cens  ans  on  a  condamné  les  cinq  Propofitions 
dans  toute  leur  intégrité  8c  fans  omettre  rien  qui  appartint!:  au  droit 
&  à  la  Foy. 

Donc  les  cinq  Propofitions  peuvent  eftre  encore  condamnées  félon 
toutes  les  erreurs  qu'elles  enferment  8c  fans  l'omifiion  d'aucune  cho- 
fe  appartenante  au  droit  8c  a  la  Foy ,  quoy  qu'on  ne  les  condamne  pas 
par  rapport  à  Janfenius ,  ny  comme  le  fens  de  Janfenius.  Or  le  Formu- 
laire les  condamne  par  rapport  à  Janfenius  :  de  partant  elles  peuvent 
eftre  condamnées  dans  toute  leur  intégrité  fans  fe  feivir  du  Formulaire. 

III  A  R, 
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III  ARGUMENT. 

IE  Pape  témoigne  dans  la  condamnation  de  la  première  Proposition 
-"  qu'elle  avoit  déjà  efté  condamnée ,  anatbemate  damnatam^  ce  qui  fe 
doit  entendre  dans  toute  Ton  intégrité  ,  autrement  ce  ne  feroit  pas  la 
mefme  Propofîtion  qui  auroit  efté  autrefois  condamnée  >  Se  celle  qui 
l'eftàprefent. 

Or  quand  elle  a  efté  condamnée  autrefois,  elle  a  efté  condamnée  fans 
aucune  mention  dufens  de  Janfenius. 

Donc  on  la  peut  condamner  dans  toute  fon  intégrité  fans  faire  men- 
tion du  fens  de  Janfenius. 

IV  ARGUMENT. 

O  u  t  E  Propofîtion  totale  qui  enferme  deux  chofes  diftincecs  Se 
feparées  Se  fans  aucune  liaifon  necefîàire  de  l'une  à  l'autre  ,  fe  peut 
nier  pour  chacune  de  Ces  parties  fans  que  celuy  qui  la  nie  pour  l'une  puif- 
fe  eftre  ac'ufé  de  la  nier  pour  l'autre. 

Or  cette  Propofîtion,  les  cinq  Proportions  font  hérétiques  au  fens  de  Ianfe- 
nhuy  eft  une  Propofîtion  totale  qui  contient  un  droit  diftinct.  du  faict,  Se 
qui  n'a  aucune  liaifon  necefîàire  avec  le  fait ,  fçavoir  la  condamnation 
des  Proportions  dans  leur  fens  propre ,  ou  dans  un  certain  fens  que  ceux 
qui  les  ont  condamnées  ont  deu  avoir  necefîàirement  dans  l'eiprir.  Et 
elle  contient  auiîî  un  fait  diftincl;  du  droit  >  Se  qui  n'a  aucune  liaifon  ne- 
cefîàire avec  le  droit  5  fçavoir  que  ce  fens  foit  contenu  dans  Janfenius. 

Donc  cette  Propofîtion  ,  les  cinq  Vropofitions  font  hérétiques  au  fens  de 
lanfenim ,  peut  eftre  niée  à  caufe  du  fait  qu'elle  enferme ,  fans  qu'on 
puiffe  eftre  acufé  de  nier  aucune  partie  du  droit. 

V      ARGUMENT. 

QU  e  fi  ce  Père  prétend  que  le  droit  a  une  liaifon  necefTaire  avec 
le  fait  y  il  peut  eftre  redreffé  par  cet  Argument  :  On  ne  peut  dire 
qu'une  chofe  qui  eftindependemment  d'une  autre,  Se  qui  n'euft  pas 
laiffé  d'eftre  quand  l'autre  n'auroit  pas  efté ,  ait  une  liaifon  necefîàire 
avec  cette  autre  chofe. 

Or  les  Propofîtions  eufïènt  efté  hérétiques  encore  que  Janfenius  ne 
les  euft  pas  enfeignées,  Se  il  a  pu  ne  les  pas  enfeigner  fans  qu  elles  ceiîàf- 
fent  d'eftre  hérétiques. 

Et  par  confequent  ce  font  deux  chofes  qui  n'ont  aucune  liaifon  ne- 
cefTaire, que  les  Propofîtions  foient  hérétiques  >  Se  que  Janfenius  les 
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VI     ARGUMENT. 

CEt  Argument  eft  fonde  fur  cet  aveu  tres-veritable  du  P.  Feuil- 
lant p.  1 2.,  47.  que  c'eft  un  pur  fait  non  révélé  ,  entièrement  fc- 
paré  du  droit,  ck:  qui  n'apartient point  à  la  Foy,  que  les  Proportions 
font  contenues  dans  Janfcnius,  ou  ce  qu'il  prend  pourlamefme  chofe 
p.  143  ,  179.  comme  ce  l'eft  en  effet ,  que  ks  fens  propres  8c  héréti- 
ques des  cinq  Proportions  font  contenus  dans  Janfenius.  Sur  cette  fup- 
pofition  on  peut  faire  cet  Arcrumcnt. 

Ccluy  qui  croit  que  les  fens  propres  8c  hérétiques  des  cinq  Propor- 
tions ne  font  point  dans  Janfenius  >  eft  dans  une  opinion  qui  ne  regar- 
de qu'un  pur  fait  non  révélé,  &pour  laquelle  on  ne  peut eftre  traité 
d'here  tique. 

Or  celuy  qui  eft  dans  cette  opinion  ne  peut  pas  ligner  le  Formulaire 
qui  porte  ,  que  les  cinq  Proportions  font  condamnées  au  fens  de  Jan- 
fenius ,  puifqu'il  avoiieroit  par  là  que  les  fens  propres  8c  hérétiques  de 
ces  Proposions  font  dans  Janfenius. 

Donc  on  peut  refufer  de  rgner  le  Formulaire  pour  une  opinion  qui 
ne  regarde  qu'un  pur  fait  feparé  du  droit ,  8c  pour  laquelle  on  ne  peut 
eftre  traité  d'here  tique. 

On  demande  au  P.  Feuillant  desréponfesprecifesàces  Argumens. 

77/   Tromperie  du  P.  Feuillant. 

E  P.  Feuillant  prouve  encore  qu'il  eft  de  foy  que  les  Proportions 
font  hérétiques  dans  le  fens  de  Janfenius  par  ces  exemples. 
Page  11.  Quand  on  dit  qu'un  enfant  eft  légitimement  baptifé,  on  ne  parle  que 

d'un  fait  ;  mais  quand  on  dit  qu'un  enfant  légitimement  baptilé  eft  en 
grâce ,  on  dit  une  chofê  qui  fait  un  droit  révélé  8c  un  point  de  foy. 
Quand  on  dit  qu'Alexandre  VII  a  efté  élu  Canoniqucment  à  la  Pa- 
pauté ,  c'eft  un  tait  non  révélé  5  mais  quand  on  dit  qu'Alexandre  VII 
élu  Canoniqucment  eft  le  Vicaire  de  Jefus  Chrift,  c'eft  une  Proportion 
qui  fait  un  droit  révélé  8c  qui  doit  eftre  crue  de  foy  divine.  On  von, 
dit  ce  Père  ,  en  ces  exemples  des  veritez*  revcle'es  quon  ne  peut  nier  fins  berefic , 
quoy  qu'elles  renferment  des  faits  non  révélez.. 

De  mefme  cettePropofition  que  les  cinq  Proportions  font  hérétiques 
dans  le  fens  de  Janfenius  eft  de  foy,  quoy  qu'elle  renferme  ou  fuppole 
un  fait  non  révélé  »  fçavoirquc  ces  Proportions  font  dans  Janfenius. 
Car  comme  il  fuffit  dans  ces  exemples  qu'un  enfant  ioit  baptilé  quoi- 
qu'il ne  foit  pas  de  foy  qu'il  eft  baptifé,  pour  dire  qu'il  eft  de  loy  qu'il 
eft  en  grâce  ;  &  comme  il  fuffit  que  le  Pape  foit  Canoniqucment  élu 
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pour  dire  qu'il  eft  de  foy  qu'il  eft  Vicaire  de  Jefus  Chrift.  De  mefmc 
il  fuffit  que  les  cinq  Proportions  foient  véritablement  dans  Janfenius 
félon  le  lèns  condamné  ,  pour  dire  qu'il  eft  de  foy  qu'elles  font  héré- 
tiques dans  le  fens  de  cet  Auteur.  Tous  ces  exemples  donc  le  P.  Fouil- 
lant fc  fert  pour  juftifier  fa  prétention  y  font  fî  contraires  qu'il  n'y  en  a 
point  de  plus  propre  pour  la  détruire. 

Car  ces  exemples  montrent  bien  que  lorfqu'on  a  avoiié  certains  faits 
on  ne  peut  nier  fans  herefîe  des  confequences  qui  fe  tirent  de  ces  faits  , 
quoy  qu'elles  renferment  3c  un  droit  8c  un  fait  :  parce  que  lorfque  la 
vérité  d'une  confequence  dépend  de  deux  Proportions  dont  l'une  eft  de 
fait  &  l'autre  de  droit  8c  de  foy,  &  qu'on  a  accordé  celle  qui  eft  de  fait, 
on  ne  peut  nier  la  confequence  fans  nier  la  Propofîtion  de  foy  ;  8c  ainû* 
on  ne  peut  alors  nier  fans  herefîe  la  confequence,  encore  qu'elle  renfer- 
me un  fait  non  révélé  8c  qui  n'apartient  point  à  la  foy.  Par  exemple  lors- 
qu'on a  reconnu  qu'un  enfant  eft  légitimement  baptifé ,  on  ne  peut  nier 
fans  herefîe  qu'il  foit  en  grâce  5  puifque  ce  fèroit  nier  ce  point  de  droit 
8c  de  foy,Celuy  qui  eft  légitimement  baptifé  eft  en  grace.Lorfqu'on  a  re- 
connu qu'un  tel  homme  a  efté  Canoniquement  élu  Pape,  on  ne  peut 
nier  fans  herefîe  qu'il  ne  foit  Vicaire  de  Jefus  Chrift ,  puifque  ce  feroit 
nier  ce  point  de  droit  8c  de  foy  ,  Celuy  qui  a  efté  élu  Canoniquement 
Pape  eft  Vicaire  de  Jefus  Chrift.  Lorsqu'on  a  reconnu  qu'Anus  a  nié 
la  confubftantialiré  du  Fils ,  on  ne  peut  dire  fins  herefîe  que  la  doctri- 
ne d'Anus  foit  Catholique  ;  puifque  ce  feroit  nier  ce  point  de  Foy , 
Que  le  Fils  eft  confubftantiel  au  Père.  Ainfî  celuy  qui  auroit  reconnu 
que  Janfenius  tient  que  la  grâce  necefîîte,  nepouroit  dire  fans  hereiie 
que  la  doctrine  de  Janfenius  en  ce  point  eft  Catholique?  parce  que  ce 
feroit  dire  qu'il  n'y  a  point  d'herefîe  à  tenir  que  la  geace  necefîite. 

Mais  s'il  y  avoit  un  enfant  duquel  on  doutât  s'il  a  efté  légitimement 
baptifé  >  comme  il  fe  rencontre  fouvent  en  ceux  qui  ont  efté  baptifez 
par  des  Sages-femmes  ignorantes  :  S'il  y  avoit  un  Pape  duquel  on  dou- 
tât s'il  a  efté  Canoniquement  élu,  comme  toute  la  France  a  douté  d'Ur- 
bain VI.  Et  s'il  y  avoit  un  Auteur  duquel  on  doutât  s'il  a  enfeigné  une 
telle  doctrine  condamnée ,  comme  Baronius  8c  Bcllarmin  ont  douté 
touchant  le  Pape  Honoré,  Ton  pouroit  dire  fans  aucune  herefîe;  Cet  en- 
fant n'eft  pas  en  grâce  ;  Cet  homme  n'eft  pas  Vicaire  de  Jefus  Chrift; 
Cet  Auteur  n'a  pas  enfeigné  une  doctrine  hérétique.  Et  celuy-là  feroit 
ridicule  qui  voudroit  prouver  par  cet  Argument  qu'il  eft  de  foy  que  ce 
Prélat  eft  Vicaire  de  Jefus  Chrift.  Il  eft  de  foy  que  celuy  qui  eft  élu  Pa- 
pe Canoniquement  eft  Vicaire  de  Jefus  Chrift  :  Or  ce  Prélat  a  efté  élu 
Pape  Canoniquement  :  Donc  il  eft  de  foy  que  ce  Prélat  eft  Vicaire  de 
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Jefus  Chrift.  Cet  Argument  du  P. Feuillant  eft  aufïî  ridicule  pour  prou- 
ver qu'il  eft  de  Foy  que  les  cinq  Proportions  font  hérétiques  au  fens 
qui  a  efté  enfeigné  par  Janfenius.  H  eft  de  Foy  que  les  Proportions 
qui  ontefté  condamnées  au  fens  qui  a  efté  enfeigné  par  Janfenius  font 
hérétiques  au  fens  de  Janfenius  :  Or  les  Propoiitions  ont  efté  conda- 
mnées au  fens  qui  a  efté  enfeigné  par  Janfenius  :  Donc  il  eft  de  Foy 
que  les  cinq  Proportions  font  hérétiques  au  (cps  qui  a  efté  enfeigné 
par  Janfenius.  Car  on  ne  peut  pas  reconnoître  que  ces  Propofmons 
aient  eue  condamnées  au  fens  qui  a  efté  enfeigné  par  Janfenius ,  lors 
qu'on  ne  reconnoît  pas  que  le  fens  condamné  ait  efté  enfeigné  par  Jan- 
fenius j  &  on  ne  peut  pas  dire  que  celuy  qui  ne  reconnoiifant  pas  ce 
fait  nie  que  les  cinq  Proportions  foient  hérétiques  au  fens  de  Janfe- 
nius, nie  aucun  point  de  Foy  8c  tombe  dans  aucune  herefie  :  Comme 
on  ne  peut  pas  dire  que  toute  l'Eglife  de  France  niât  un  point  de  Foy, 
de  fuft  hérétique  ,  en  niant  qu'Urbain  VI  fut  le  Vicaire  de  Jefus  Chrift  j 
parce  qu'elle  ne  le  faifoit  qu'en  niant  qu'il  euftefté  Canoniquement  élu 
Pape  ,  ce  qui  n'eftoit  qu'un  fait.  Ainfi  dans  ces  fortes  de  Proportions 
il  ne  s'agit  pas  proprement  de  fçavoir  r  le  fait  eft  véritable  ou  non,  mais 
s'il  a  efté  ou  n'a  pas  efté  reconnu  par  celuy  qui  nie  la  confequence.  Car 
fi  le  fait  a  efté  reconnu  pour  véritable  ,  quand  mefme  il  feroit  faux, 
on  ne  peut  nier  la  confequence  fans  herefie  ->  mais  fi  le  fait  n'a  pas  efté 
reconnu  pour  véritable  ,  quand  mefme  il  le  feroit  >  on  peut  nier  fans 
aucune  herefie  la  confequence  qui  dépend  en  partie  de  ce  fait ,  &  ce  ie- 
roit  une  herefie  de  dire  qu'on  ne  la  peut  nier  fans  herefie  3  puifquc  ce  fe- 
roit fuppofer  qu'un  fait  non  révélé  appartient  à  la  Foy  -,  ce  qui  eft  une 
herefie.  Toute  la  difficulté  fe  réduit  donc  à  fçavoir  Ci  Ton  eft  obligé  de 
reconnoître  que  le  fens  condamné  des  Proportions  a  efté  enfeigné  par 
Janfenius  ,  ce  cjui  n'eft  qu'un  pur  fait  qui  n'appartient  point  à  la  Foy,  qui 
eft  entièrement  feparé  du  droit ,  de  qu'on  peut  nier  fans  aucune  herefie, 
Page  12,47.  comme  le  P.  Feuillant  en  demeure  d'accord. 

Pour  faire  encore  mieux  comprendre  au  P.  Feuillant  qu'il  n'y  a  point 
prefque  de  fait  avoiié  dont  on  ne  tire  des  confequences  qui  ne  peuvent 
eftie  niées  fans  erreur  par  ceux  qui  demeurent  d'accord  de  ce  fait,  mais 
qu'on  ne  les  peut  imputer  fans  extravagance  à  ceux  qui  le  nient ,  on  luy 
propofè  cet  exemple. 

S'il  y  avoit  ^eu  un  Pape  nommé  Cyriaque  qui  euft  quité  Rome  pour 
s'embarquer  avec  Sainte  Urfule  de  les  onze  mille  Vierges  >  comme  une 
des  Hiftoires  du  Maityre  de  ces  Vierges  &c  la  révélation  fur  laquelle  elle 
eft  apuyée  le  porte  ,  ceux  qui  en  demeureroient  d'accord  nepouroient 
nier  fins  herefie  que  ce  Pape  ne  fuft  enfant  d  Adam,qu'il  ne  fuft  mortel, 

qu'il 
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qu'il  rie  fut  lucceflèur  de  S.  Pierre ,  Se  enfin  que  fbn  ame  ne  fut,  puifque 
Famé  eft  immortelle.  Mais  ceux  qui  ne  croyent  pas  qu'il  y  ait  eu  jamais 
de  Pape  Cyriaque  ,  croyent  aufîi  qu'il  n'a  point  efté  ny  enfant  d'Adam , 
ny  fucceiTèur  de  S.  Pierre  ,  Se  enfin  qu'il  n  eft  point  du  tout ,  Se  que  fon 
ame  n'eft  ny  en  Enfer ,  ny  en  Paradis.  Et  il  y  auroit  de  la  folie  à  leur 
imputer  pour  cela  qu'ils  ne  croyent  pas  l'immortalité  de  lame ,  ny  que 
tous  les  hommes  foient  enfans  d'Adam,ny  que  tous  les  Papes  foient  fuc- 
ceiîèurs  de  Saint  Pierre, 

De  mefme  fi  Janfenius  a  enfèigné  le  fèns  propre  Se  naturel  des  cinq 
Propofîtions ,  par  exemple  que  la  grâce  necefîite  la  volonté  ,  il  eft  indu- 
bitable que  le  fens  de  Janfenius  eft  hérétique  :  Mais  ceux  qui  croient 
qu'il  ne  l'a  pas  enfeigné,ont  raifon  de  croire  que  le  fens  dejanfènius  n'eft 
pas  hérétique.  Et  il  y  a  autant  de  folie  à  les  acculer  d'herelie  fur  ce  fujet, 
qu'il  y  en  auroit  d'acculer  ceux  qui  ne  croient  pas  que  le  Pape  Cyriaque 
ait  jamais  efté  ,  de  nier  l'immortalité  des  âmes ,  la  mortalité  de  tous  les 
hommes ,  &  que  tous  les  Papes  foient  fuccefTeurs  de  S.  Pierre. 

On  dit  donc  en  un  mot  au  P.  Feuillant/que  s'il  n'avoit  voulu  faire  au- 
tre chofe  par  tout  fon  Livre  que  de  prouver  qu'on  a  droit  de  traiter  d'he- 
retiques  ceux  qui  fuppofant  &  reconnoiflànt  que  le  fens  hérétique  Se 
condamné  des  cinq  Propofîtions  a  efté  enfèigné  par  Janfenius  refufè- 
roient  de  reconnoître  qu'elles  font  hérétiques  au  fèns  de  Janfenius,  il 
auroit  entrepris  un  travail  bien  inutile,  puifqu'il  n'y  a  perfonne  en  France 
dans  cette  difpofition  :  Mais  que  c'eft  le  comble  de  l'extravagance  de 
s'imaginer  qu'on  ait  droit  de  traiter  de  incline  ceux  qui  ne  refufènt  de 
condamner  les  Propofîtions  au  fens  de  Janfenius ,  que  parce  qu'ils  ne 
font  point  periuadez  que  ce  Prélat  les  ait  enfèîgnëes,  Se  qu'ils  croient 
avoir  fuj et  d'en  douter.  Que  tous  ces  raifonnemens  Se  ces  exemples 
font  très  bons  contre  les  premiers  qui  ne  font  que  des  perfonnes  en  idée, 
mais  qu'ils  font  ridicules  contre  les  derniers  qui  font  les  fèuls  adverfàires 
qu'il  a  deu  ic  propofèr  ,  puifqu'il  n'y  en  a  point  d'autres ,  Se  que  ce  font 
en  effet  ceux  contre  lefquels  il  a  répandu  tout  ce  que  la  pafîion  Se  la  haine 
peuvent  avoir  d'animofé&  d'aigreur. 

Mais  ils  doivent ,  dit  cet  Ecrivain ,  fuppoier  pour  véritable  que  Jan- 
fenius a  enfèigné  le  fens  condamné  des  cinq  Propofîtions ,  puifque  je 
l'ai  démontré  dans  mon  Livre  contre  Denis  Raymond.  Qujil  les  accule  page  I43# 
donc  de  ftupidité  pour  n'avoir  pas  compris  ces  prétendues  demonftra- 
tions  >  Se  non  pas  d'herefie  pour  avoir  douté  comme  ils  en  doutent  en- 
core qu  il  y  ait  du  fens  commun  à  prendre  les  impoftures  Se  les  faillies 
inducïions  du  P.  Feuillant  pour  des  raifons  convaincantes  Se  demon- 
ftratives.    Car  en  vérité  ce  feroit  une  allez  plaifante  chofe  qu'il  fuft  pey- 

T  mis 


—  '  ' 


J 


146  Réfutation  du  P.  Feuillant 

mis  à  tout  le  monde  fans  le  moindre  fbupçcmd'herèfie  de  douter  s'il  y  à 
aucune  erreur  dans  les  Lettres  du  Pape  Honore  qui  ont  efté  conda- 
mnées par  trois  Conciles  généraux  &c  partant  de  Papes,&  quon  couruft 
fortune  d'eftre  déclaré  hérétique  pour  douter  fi  Janfenius  a  enfeigné  les 
nerefïes  des  cinq  Propofîtions  qui  luy  ont  efté  attribuées  ,  parce  que  fb 
R.P.  Dom  Pierre  de  S.  Jofeph  prétend  l'avoir  démontré. 

IV   Tromperie  du  P.  Feuillant. 

E  ne  fçai  où  le  P.  Feuillant  a  pris  le  fondement  de  cette  quatrième 

tromperie  ,  ny  où  il  a  rêvé  que  les  difciples  de  S.  Auguftin  ont  die 
qu'ils  condamnoient  les  cinq  Propofîtions  d'herefîe  au  fens  de  Molina , 
Page  14.  éc  qu'on  voit  par  l'écrit  à  trois  colomncs  qu'ils  foutiennent  qu'elles  font 
hérétiques  au  fèns  de  Molina.  Car  ils  n'ont  jamais  dit  que  ces  Propo- 
fîtions puiffent  eftre  entendues  &  duflènt  eftrc  rejettées  au  fens  de  Mo- 
lina. Mais  ils  ont  formé  d'autres  Propofîtions  toutes  contraires  à  celles- 
là  au  fens  que  leurs  adverfaires  les  foutenoient  :  Propofuio  pnm&  contraria 
ut  ab  adverfariis  défendit  ur. 

1.  Quand  ils  ont  prefenté  ces  Propofîtions  contraires  au  fèns  de  leurs 
adverfaires  ils  ont  marqué  Se  exprimé  ce  fens  8c  cette  doctrine,  ce  qui 
fait  un  droit  :  ôc  après  l'avoir  exprimé  ils  ont  dit  que  c'eftoit  ce  que  Mo- 
lina &  leurs  adverfaires  foutenoient,  ce  qui  eft  un  point  de  fait;  &  ils 
ont  offert  de  montrer  que  cette  doctrine  en  ce  qu  elle  ruinoit  la  nccciïîté 
de  la  grâce  efficace  par  elle  mefme  pour  toutes  les  actions  de  pieté  re- 
nouvelloit  les  erreurs  des  Pelagiens  Se  des  Semipelagiens ,  comme  il 
avoit  efté  déclaré  dans  la  Congrégation  de  Auxtliis.  C'eft  donc  une 
penfée  toute  chimérique  du  P.  Feuillant  que  de  leur  imputer  d'avoir  ja- 
mais fait  cet  Argument  ridicule  : 
Page  21.  Il  efi  de  Poy  que  toutes  les  Propofîtions  que  le  Pape  condamne  d'herefîe  font  hé- 

rétiques au  fens  qu'il  les  condamne. 

Or  ejî-tl  que  le  Pape  condamne  d'herefîe  les  cinq  Propofîtions  au  fens  de  Molina . 

Donc  tl  eft  de  Poy  que  les  cinq  Propofîtions  font  hérétiques  au  fens  de  Molina. 

Cependant  ce  Père  propofè  cet  Argument  prétendu  des  difciples  de 
S.  Auguftin  pour  montrer  qu'ils  ne  peuvent  répondre  au  fîen,  &  que  par 
Page  24.      \2nlsf0nt  defarmez,  &  mis  hors  de  combat,  Ôc  il  en  conclud  qu'on  ne  fe  doit 
s  nullement  mettre  eh  peine  de  tout  ce  qu'ils  peuvent  oppofer  des  exem-  . 

pies  du  Pap  e  Honoré  &  de  Theodorct  eV  d'autres  femblables  pour  arToi- 
blirfon  Argument,  parce  qu'ils  ont  à  y  répondre  euxmefmcs.  Comme 
donc  ils  n'ont  rien  à  répondre  pour  défendre  un  Argument  auquel  ils 
n'ont  jamais  penfé,  ilspropofent  tout  de  nouveau  au  P.  Feuillant  cet 
Argument  tout  femblable  au  fien  : 
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1/  eft  de  Voy  que  toutes  les  propofitions  que  l'Eglife  condamne  d'berefie  dam  un 
Concile  gênerai  font  hérétiques  aufens  auquel  elle  les  condamne. 
x     Or  eft- il  que  l'Eglife  a  condamne  d'berefie  dans   le    VI  Concile  gênerai 
cette  Propofitton}  Qu'il  n'j  a  qu'une  volonté  en  le  fus  Cbrift,  aufens  du  Pape  Honoré. 

Donc  il  efi  de  Eoy  que  cette  Proportion  eft  hérétique  aufens  du  Pape  Honore. 

L'on  dira  le  mefme  des  écrits  de  Theodoret  &  des  autres  faits  fembla- 
bles ,  de  l'on  conclura  que  les  Cardinaux  Baronius  ôc  Bellarmin,  &  les 
Jefuites  Sirmond  8c  Petau  Ôc  tous  les  Docteurs  de  Sorbonne  qui  ont  nié 
que  cette  Proportion  ôc  d'autres  fulTent  hérétiques  au  fens  d'Honoré 
&  de  Theodoret ,  ont  combatu  la  Foy  ôc  font  tombez  dans  l'herellc. 
Et  ce  que  ce  Père  répondra  pour  les  exemter  d'herefie  3  on  le  répondra 
pour  en  exemter  auiîi  tous  ceux  qui  réfutent  de  condamner  les  cinq  Pro- 
portions au  fens  de  Janfenius ,  fans  craindre  d'ejlre  mùhors  de  combat  par  Page  24, 48. 
fes  argumens  adhominem. 

Mais  pour  ruiner  entièrement  tous  ces  Argumens  prétendus  du 
P.  Feuillant  ad  hominem  touchant  la  doctrine  de  Molina  oud'auttes  Au- 
teurs >  on  l'avertit  que  quand  les  difciples  de  S.  Auguftin  diiènt  après  la 
Congrégation  de  Auxtltus,ôc  les  plus  célèbres  Thomiftes,que  la  doctrine 
de  Molina  eft  contraire  à  la  Foy  de  l'Eglife  ôc  qu'elle  renouvelle  les  er- 
reurs des  Pelagiens  ou  des  Semipelagiens  >  il  y  a  un  fait  dans  cette  Pro- 
portion qui  ne  regarde  point  la  Foy.  Car  de  fçavoir  fî  la  grâce  fuffiiante 
eft  foumile  au  libre  arbitre,  ôc  11  elle  opère  ou  n'opère  pas  indépendem- 
ment  de  la  grâce  efficace,c'eft  une  queftion  qui  regarde  la  Foy;  mais  il  ne 
peut  eftre  de  Foy  que  cette  doctrine  ait  efté  enfeignée  par  Molina.  Ainfï 
ïi  unjefuite  diCok,]e  condamne  cette  forte  de  grâce  fuffiiante  de  laquelle 
on  ufe  quelquefois,  Ôc  quelquefois  on  n'ufe  pas  ,  fans  que  le  fc cours 
d'une  grâce  efficace  foit  necefîàire ,  mais  je  ne  crois  pas  que  ce  loit  là  la 
doctrine  de  Molina;  ôc  ainfîje  ne  puis  condamner  en  gênerai  la  doctri- 
ne de  cet  Auteur  >  quoy  que  je  condamne  les  opinions  qu'on  luy  attri- 
bue: ce  Jefuite  n'auioit  aucune  erreur  en  la  Foy,  mais  il  fe  tromperoit 
feulement  dans  une  queftion  de  fait  de  peu  d'importance. 

Voila  tous  les  fondemens  du  Livre  du  P.  Dom  Pierre  de  S.  Jofeph: 
le  refte  n'eft  plus  qu  un  amas  confus  ôc  incroiable  d'abfurditez  Ôc  de  ca- 
lomnies. 
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Tlujteurs  autres  tromperies,  calomnies  y  &  abfurdite\ 

du  P.  Feuillant. 

I.   T     E  P.  Feuillant  impofê  à  Ces  adverfaires  de  dire  que  nous  ne  de- 
I  j  vons  point  croire  une  vente  de  Foy  qui  iuppofe  des  faits  non  re- 

Vage  sy.  vêlez.  Ce  qu'ils  n'ont  jamais  dit  &ne  difent  point,  la  Foy  fuppofant 
tousjoursles  motifs  de  crédibilité  qui  ne  font  pas  révélez  :  mais  ils  difent 
qu'il  n'y  a  point  d'erreur  contre  la  Foy  qui  enferme  necdïàiremcnt  d'eftre 
d'un  tel  ou  d'un  tel  Auteur,  Se  que  l'on  peut  tousjours  concevoir  Se  con- 
damner l'erreur  fans  condamner  &  fans  connoitre  celuy  qui  l'a  avancée. 
Voila  ce  que  le  P.  Feuillant  a  à  réfuter. 

1 1.  Ce  Père  eft  fi  mal  habile  qu'il  ne  propofe  pour  exemple  des  fait* 

Pa*e  <$,  60.  non  revelcz  que  des  faits  certainement  revelez,commc  qu'il  y  a  eu  Se  qu'il 
y  a  encore  dans  l'Eglife  des  perfonnes  qui  adrniniftrent  légitimement 
les  Sacremens,  que  l'on  y  confacre  réellement,  qu'ily  a  des b'aptifez,  des 
Paftcurs  légitimement  élus  qui  font  toutes  choies  révélées  dans  la  Pro- 
phétie de  la  perpétuité  Se  de  lindefectibilité  de  1  Eglife ,  Se  dans  la  pro- 
mené que  JcfusChri^a  faite  d'eftre  tousjours  dans  l'Eglife  jufqu'à  la 
confommation  des  Siècles.  C'eft  pourquoy  quand  ce  P.  Feuillant  avan- 
ce que  nous  ne  fçavons  point  par  révélation  aucune  de  ces  chofès,  il 
avance  une  herefie  :  puisqu'il  n'y  a  point  de  fidèle  qui  ne  doive  connoitre 
d  une  certitude  de  Foy  apuyée  fur  la  révélation  qu'il  y  a  une  Eglife  vifi- 
ble  gouvernée  par  des  Pafteurs  légitimement  élus,  dans  laquelle  on  ad- 
miniftre  véritablement  les  Sacremens  ,  &  l'on  confacre  réellement  le 
Corps  de  Jefus  Chrift. 

Pn^e  63.  lïl.  Il  conclut  que  s'il  cft  permis  de  douter  du  fait  de  Janfenius ,  il 

fera  permis  de  douter  de  tous  les  Conciles  >  comme  fi  l'on  difoit  qu'il 
eft  permis  de  douter  de  tout  ce  qui  n'a  point  cfté  révélé  ,  Se  qui  n'eft 
point  objet  de  la  Foy  divine.  C'en:  une  extravagance  pareille  à  celle  de 
celuy  qui  diroit ,  s'il  eft  permis  de  douter  du  Concile-  de  Sinucflè,  il  eft 
permis  de  douter  du  Concile  de  Nieée  :  S'il  eft  permis  de  croire  qu'il 
n'y  a  jamais  eu  de  Pape  Cyriaque ,  il  eft  permis  de  croire  qu'il  n'y  a  point 
eu  de  Pape  Sylveftre  3  ny  de  Pape  Damafè ,  ny  de  Pape  Innocent  X. 
S'il  eft  permis  de  croire  que  les  Decretales  des  premiers  Papes  font  f  auf- 
fes ,  Se  ne  font  pas  d'eux ,  il  eft  permis  de  croire  que  celles  des  autres  Pa- 
pes font  aufll  fauflês  ,  que  les  ouvrages  de  S.  Léon  ,  de  S.  Grégoire ,  de 
S.  Auguftin  font  fuppofés  ,  Se  mefme  que  les  Conftitmions  publiées 
fous  le  nom  des  Papes  Innocent  X,  Se  Alexandre  VII,  ne  font  pas  d'eux: 
Enfin  s'il  a  efté  permis  à  tant  de  Théologiens  de  douter  il  la  doctrine 
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du  Pape  Honore ,  &c  celle  de  Theodoret  font  hérétiques  >  il  leur  a  ciré 
a  11  11  1  permis  de  douter  fila  do&rme  d'Anus,  de  Ncflorius,  de  Luther, 
8c  de  Calvin  cil  hérétique.  Il  n'y  a  pas  moyen  de  faire  comprendre  à  ces 
fortes  d'eiprits  que  l'on  doute  malgré  qu'on  en  ait  des  choies  doutcufès, 
8c  qu'on  ne  fçauroit  douter  quand  on  le  voudroit,  de  celles  qui  iont 
indubitables. 

IV.  Il  impute  à  Ces  adverfaires  de  prétendre  que  dans  une  Profeiîion  P*gt  7 h  7: 
de  Foy  on  ne  peut  8c  ne  doit  jamais  joindre  un  fait  non  révélé  à  un  point 
de  Foy,  8c  il  en  conclut  qu'on  accule  d'injuilice  &  mefme  d'herefie  i'E- 
glife  ancienne  pour  avoir  joint  à  la  condamnation  des  dogmes  la  con- 
damnation des  Auteurs ,  8c  avoir  tenu  pour  hérétiques  tous  ceux  qui  re- 
fufoient  de  dite  anatheme  d  la  doctrine  par  exemple  d'Arius,  de  Neilo- 
rius ,  8c  des  autres.  Auteurs  condamnez. 

Oeil:  une  fuppofition  pleine  d'impoflure,  perfonne  n'ayant  jamais  eu 
cette  penfée.  On  eft  rousjours  demeuré  d'accord  que  dans  les  Profef- 
fions  de  Foy  l'on  pouvoir,  joindre  le  fait  &  le  droit,  comme  on  les  avoir 
fouvent  joints ,  fçavoir  lorfque  le  fait  efioit  confiant  8c  non  contefté,  8c 
que  la  difpute  n  efioit  que  fur  le  droit.  Mais  Ton  foutieut  que  lors  mef- 
me qu'on  les  j  oignoit  de  la  forte,  le  fait  ne  laifloit  pas  d'élire  feparable  8c 
fèparé  du  droit ,  quoy  qu  il  n'y  eut  pas  de  neceiîîté  de  les  defunir,  la  que- 
ilion  n'eilant  que  fur  lé  droit.  Ainfi  l'Egliie  a  eu  raifon  de  condamner 
.non  feulement  la  doctrine,  mais  aufîi  la  perfonne  d'Atius,  de  Neilo- 
rius  ,  8c  des  autres ,  8c  elle  a  pu  joindre  l'anatheme  contre  leur  perfonne 
à  l'anatheme  contre  leur  doctrine  ;  mais  elle  n'a  pas  prétendu  faire  que 
Fanatheme  contre  la  perfonne  fut  aullî  bien  necefïàire  pour  la  Foy  que 
l'anatheme  contre  la  doctrine.  Et  perfonne  n'a  jamais  cru  que  Facun- 
dus  qui  difoit,  Je  condamne  d'herefie  la  doctrine  de  Neilonus,  mais  je 
ne  ci  ois  pas  qu'elle  foit  contenue  dans  les  trois  Chapitres  >  8c  ainiî  je  ne 
condamne  pas  ces  trois  Chapitres  d'herefie,  fut  aufil  bien  hérétique  que 
ceux  qui  d  noient ,  Il  eflvray  que  les  trois  Chapitres  contiennent  la  do- 
ctrine de  Neflorius ,  qu'il-y  a  deux  perfonnes  en  JefusChrifl >  mais  ils 
nelanTent  pas  d'eflre  orthodoxes ,  8c  ainfi  je  ne  condamne  pas  ces  trois 
Chapitres  d'herefie. 

Il  eft  encore  plus  ridicule  de  dire  que  Ton  acculé  l'Eglife  ancienne 
d'herefie,  parce  qu'elle  a  obligé  de  ligner  des  qucflions  de  fait  8c  de 
droit  jointes  enfemble,  en  obligeant  par  exemple  de  condamner  la  do- 
ctrine d'Arius,  &  de  Neftorius. 

Car  on  ne  dit  pas  que  ce  foit  une  herefie  de  propofer  des  queflions  de 
droit  8c  de  fait  jointes  enfemble  dans  une  ProfefTîon  de  Foy  :  Mais  on 
dit  que  c'efl  une  herefie  de  prétendre  que  ceux  qui  demeurant  d'accord 
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du  droit,  Se  doutant  feulement  du  fait,  ne  refufent  de  fîgner  ces  Pro- 
fefïions  de  Foy  qu'à  caufe  du  fait  qu'elles  renferment  ne  laifïènt  pas 
deftre  hérétiques.  Or  c'eft  ce  que  l'Eglife  ancienne  n'a  jamais  fait.  C  ar 
fi  elle  a  traité  d'heictiques  ceux  qui  refuf oient  de  figner  ces  fortes  de 
Profciîions  de  Foy  où  le  fait  eftoit  joint  au  droit,  c'eft  parce  qu'il  eftoit 
clair  8c  évident  qu'ils  refufoient  de  les  figner  non  à  caufe  du  fait  qu'ils 
avoiioient ,  mais  a  caufe  du  droit  qu'ils  combatoient.  Mais  lorfqu'il  a 
efté  clair  au  contraire  qu'on  ne  conteftoit  que  le  fait ,  &  qu'on  demeu- 
roit  d'accord  du  droit  >  il  n'eft  jamais  venu  dans  l'eipnt  d'aucun  Théo- 
logien Catholique ,  ny  mcfme  d'aucun  homme  raiionnable,  d'accuier 
perionne  dhereiie  pour  ce  fujet  :  Et  le  procédé  que  l'on  tient  à  prefent 
eft  un  emportement  fi  étrange,  fi  înoiiy  ,  fi  contraire  à  toutes  les  lu- 
mières de  la  Foy ,  8c  du  lens  commun  ,  que  la  pofterité  aura  peine  à  le 
croire,  8c  fera  obligée  de  s'imaginer  qu'il  y  avoit  quelque  choie  de  caché 
dans  cette  affaire  qu'on  n'entendroit  plus,  n'eftantpas  vray-femblable 
que  dansl'Eglife  on  en  loit  venu  jufqu'à  un  excès  fi  prodigieux  que  de 
traiter  des  perfonnes  d'heretiques  pour  n'eftre  pas  periuadez  que  des 
Proportions  foient  dans  un  Livre ,  8c  pour  refufer  fur  cet  unique  fonde- 
ment évians  avoir  aucune  erreur  fur  le  droit  de  figner  des  Prokfîions 
de  Foy  qui  contiennent  ce  fait  dont  ils  doutent. 

V.  Le  P.  Feuillant  fuppofe  faufîement  que  l'on  ne  fait  difficulté  de 
flâner  le  Formulaire  qu'à  caufe  qu'il  y  a  un  fait  qui  y  eft  méfié,  quoy 
qu'on  lny  ait  dit  fouvent  que  l'on  ne  le  refufe  point  parce  qu'il  y  a  un 
fait  s  mais  parce  qu'on  n'eft  pas  intérieurement  perfuadé  de  ce  fait ,  8c 
que  de  plus  il  paroît  qu'on  veut -faire  paffer  le  fait  en  article  de  Foy ,  ce 
qui  eft  une  herefie.;  mais  qu  on  ne  f croit  aucune  difficulté  de  le  figner, 
fi  d'une  part  on  n'avoit  point  de  raifon  de  douter  de  ce  fait ,  8c  que  d'ail- 
leurs l'on  eut  levé  fuffiiamment  le  fcandalc-  excité  par  ceux  qui  en  ont 
voulu  faire  un  point  de  Foy. 
PAge  158.  VI.  H  met  le  fens  hérétique  de  Janfenius  fur  la  III  «Scia  IV  Propofî- 
1S9. 160.  tion  en  ce  qu'il  prétend  que  ce  Prélat  enfeigne  que  la  grâce  necefïït* 
la  volonté,  &  que  toute  la  raifon  qu'il  donne  pourquoy  elle  ne  ruine 
point  nôtre  liberté,  c'eft  parce  que  c'eft  une  grâce  que  nous  pouvons 
perdre  en  cette  vie,  ce  qui  eft,  dit  ce  Père,  un  fens  qui  ne  marque  au- 
cune indifférence  d'action  mais  feulement  une  fîmple  mutabilité ,  par 
laquelle  on  peut  palier  de  la  grâce  au  péché.  Voila  ïelon  ce  Père  le  fens 
propre  8c  naturel  de  la  III  8c  IV  Propofition,  8c  celuy  de  Janienius, 
£c  le  Pape  n'en  a  point  condamné  d'autre. 

Cet  exemple  féul  fuffiroitpour  faire  voir  qu'il  n'y  a  rien  de  fi  imperti- 
nent que  la  vanité  de  ce  Pcre  qui  fuppofe  par  tout  qu'il  a  démontré  que 
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les  Proportions  font  dans  Janfènius  quant  au  fens  condamné ,  6c  qui 
en  fait  mefme  le  fondement  de  la  plufpart  de  (es  mauvaifès  raifbns  & 
de  Ton  article  de  Foy  touchant  le  fèns  de  Janfénius.   Car  il  n'y  auroit 
rien  de  plus  facile  que  de  juftifier  ce  Prélat  de  cette  erreur  qu'il  luy 
attribue  5  &  laquell':  il  avoue  eftre  le  fens  condamné  de  la  troifiéme 
&:  de  la  quatrième  Propofition  :  puifque  cet  Eve/que  enfèigne  fi  claire- 
ment le  contraire ,  que  ce  Père  n'a  point  trouvé  d'autre  réplique  à  tous 
les  paflàges  qu'on  allègue  pour  détruire  cette  impofture  finon  ,  que 
quand  Janfenius  dit  le  contraire  ce  n'eft  qu'une  pure  grimace  ,  &  une     Répwifi 
pure  mommerie  pour  feduire  fes  Letleurs  ;    ce  qui  eft.  une  porte  ou-  ex"fàaD*~ 
verte  a  impofer  quelques  erreurs  que  l'on  voudra  aux  Auteurs  les  plus  mondp.\6%. 
Catholiques ,  puifqu'il  n'y  aura  qu'a  tirer  des  conséquences  imaginaires   i^- 169- 
de  quelques-unes  de  leurs  paroles  mal  interprétées  >   &  à  rejetter    -      * 
leurs  paroles  les  plus  exprefïesôc  par  lefquelîes  ils  diront  formellement 
le  contraire  de  ces  conièquences,  comme  n'eftant  dites  que  par  grima- 
ce ôc  pour  tromper  les  Lecteurs.  Mais  ce  n*eft  pasmaintenant  de  quoy 
il  eft  queftion  ,  il  s'agit  de  ceux  que  ce  Père  veut  faire  pafïèr  pour  hé- 
rétiques ,  parce  qu'ils  refufent  de  ligner  le  Formulaire  fans  diftin- 
ction. 

On  luy  déclare  donc  qu'il  ne  icauroit  nommer  aucun  Ecclefiaftique 
de  France  qui  ne  condamne  d'herefie  cette  doctrine  de  la  Grâce  necef- 
iitante  en  la  manière  qu'il  la  rapporte  &  qu'il  l'attribue  à  Janfenius  , 
comme  on  a  desja  dit  tant  de  fois.  Comment  donc  peut  il  prétendre 
que  ceux  qui  refufent  de  condamner  la  3  &  4  Propolitiondans  le  fèns 
de  Janicnius ,  (on  doit  dire  le  mefme  des  autres ,)  parce  feulement 
qu'ils  ne  croyent  pas  qu'il  ait  enfèigne  ce  fens  Hérétique  de  la  Grâce 
neceflitante ,  foutiennent  fur  ce  fujet  aucun  fans  condamné  ,  qu'ils  nient 
un  fait  qui  fane  partie  du  droit ,  &  qu'ils  ayent  aucune  erreur  en  la  Foy? 
11  ne  faut  attendre  aucune  juftice,  de  croire  que  déformais  tout  fera 
permis  à  la  calomnie  ,  fi  l'on  n'arrête  point  la  licence  que  fe  donne  cet 
Ecrivain  de  traiter  ceux  qui  rejettent  expreflèment  l'herefie  qu'il  leur 
attribue  ,  cV  qui  la  rejettent  en  la  mefme  manière  qu'il  la. propofe, 
comme  des  Hérétiques  manifeftes  qui  font  hors  de  la  Communion  de  Page  200: 
l'Eglife,  &  qui  ne  vont  plus  a  ÏEglife  avec  les  Catholiques  que  par  mine  & 
par  interefl. 

VII.  Il  reprefente  comme  un  très-grand  inconvénient  que  l'on  P.\ 
pouroit  défendre  les  anciens  Hérétiques  &  mefme  Calvin  en  la  mefme  *' 
manière  que  l'on  défend  Jaiifenius  ,  en  foûtenant  qu'ils  n'ont  point  en- 
fèigne les  Herefies  qui  leur  ont  efté  imputéespar  les  Conciles.  Mais 
ce  feroit  un  inconvénient  peu  confiderable  que  celuy  que  cePere  feint 
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d'appréhender  ,  puifqu'on  ne  les  peut  défendre  de  cette  forte  qu'en 
condamnant  exprefïèmentleur  Herefie,  8c  qu'il  feroità  fouhaiter  pour 
le  bien  de  1  Eglife  que  tous  les  Hérétiques  voulufTent  prendre  ce  party. 
Que  Dom  Pierre  de  S.  J  ofeph  s'employe  donc  feurement  auprès  de  tous 
les  Calviniftes  de  France  a  leur  faire  cmbraiTèr  certe  manière  de  défen- 
dre Calvin  ,  8c  qu'il  les  porte  à  déclarer  qu'ils  reçoivent  tout  ce  que  le 
Concile  de  Trente  a  definy  touchant  la  Foy ,  qu'ils  avouent  que  Jefus- 
Chrift  eft  réellement  fubftantiellement  prcïent  fur  nos  Autels ,  qu'il  le 
fait  dans  ce  myftere  une  véritable  tranfubftantiation  ,  le  pain  eftant 
réellement  changé  au  Corps  8c  au  Sang  de  Jefus-Chnft >  mais  qu'ils  ont 
peine  feulement  à  trouver  le  contraire  dans  Calvin;  8c  on  luy  peut  af- 
fûter qu'il  n'empêchera  pas  par  toutes  Ces  déclamations  le  Pape  &  les 
Evefques  de  France  de  réunir  à  l'Eglife  ces  membres  qui  s'en  font 
mal-heureufcment  fèparcz,  en  les  laiiïànt  dans  cette  erreur  de  fait  tou- 
chant Calvin  ,qui  ne  pouroitplus  eftre  qu'une  extravagance  &  une  folie 
qui  s'évanouïroir  en  moins  de  lien ,  la  réunion  fubiîftant  8c  le  fchiirne 
eftant  détruit. 

Mais  de  plus  comment  ce  Père  ne  voit-il  pas  que  cette  prétention  , 
qu'on  peut  défendre  en  cette  manière  tous  les  Herellarqucs  eft  abfolu- 
inent  ridicule ,  puifqu'ils  ont  ouvertement  rejette  la  doctrine  de  l'E- 
glife ,  8c  qu'ils  ne  le  font  point  plaints  qu'on  leur  ait  imputé  des  fenti- 
mens  qu'ils  n'avoient  pas,  8c  que  tous  ieurs  Sectateurs  font  demeurez 
opiniâtres  à  acculer  l'Egliie  non  de  furprife  dans  les  dogmes  qu'on  leur 
attribuoit,  mais  d'erreur  dans  ceux  qu'elle  leur  vouloit  faire  confcflêr? 
S'il  eftoit  fi  facile  de  défendre  Arius  ,  Neftorius ,  8c  Eutyches  en  cette 
manière,  pourquoyieurs  Sectateurs  ne  l'ont  ils  pas  fait,  8c  pourquoy 
ayant  fi  peu  de  reipect  pour  l'Egliie  Catholique  qu'ils  l'ont  acculée 
ouvertement  d'herefie  ,  n'ont-ils  pas  mieux  aimé  l'aceufer  iimplement 
de  n'avoir  pas  entendu  la  doctrine  de  ces  Auteurs ,  cette  defenic  auroit 
cité  plus  favorable  ?  Mais  ils  n'avoient  garde  de  TembraiTèr  ,  parce 
qu'elle  les  auroit  obligez  d'approuver  toute  la  doctrine  de  l'Egliie  ,  &: 
c'eft  ce  qu'ils  ne  vouloient  pas  faire ,  parce  qu'ils  conteftoient  le  droit 
8c  non  pas  le  fait. 

11  eft  vray  que  dans  la  queftion  des  trois  Chapirrcs  il  s'eft  trouvé  des 
perfonnes  qui  ont  embraflë  cette  voye ,  8c  c'eft  celle  que  Facundus  tient 
pour  juftifîcr  Théodore  de  Mop/ucfte  ,  8c  que  les  Pères  Sirmond  8c 
Pctau  fuivent  pour  juftiflci  Thcodorct.  Il  s'en  cil:  trouve  auili  à  l'égard 
du  Pape  Honoré ,  &  c'eft  l'unique  moyen  qu'il  y  ait  pour  le  fauver  de 
l'anathcmc.  Mais  auffi  tout  le  monde  eft  demeuré  d'accord  qu'il  ne 
s'agifîbit  point  de  la  Foy  dans  ces  queftions ,  8c  ceux  qui  défendent  les 
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trois  Chapitres,  ou  le  Pape  Honoré  en  cette  manière  n'ont  jamais  efte 
foupçonnez  d'erreur.  Que  fi  les  anciens  défendeurs  des  trois  Chapitres 
fuiîènt  demeurez  dans  cette  modération ,  Se  ne  fe  f iifTènt  point  feparez 
eux-mefmes  de  la  Communion  de  l'Eglife,  perfonne  ne  les  auroit  pu 
traiter  de  fchifmatiqucsny  de  rebelles  ,  comme  on  ne  traite  point  ainfi 
Caiîiodore  &  plusieurs  autres  Occidentaux,  lefquels*  comme  témoi- 
gne le  Cardinal  Baronius,  evitoient  de  faire  mention  du  V  Concile,  ny 
cet  Evelquc  d'Afrique  perfecuté  qui  mourut  à  Conftantinople  &  fut 
inhumé  aux  pieds  des  Martirs,  quoy  qu'il  eut  toujours  défendu  ces  trois 
Chapitres  mefine  après  le  Jugement  du  V  Concile  receu  3c  aprouvé 
parle  S.  Siège  ,  comme  il  eft  raporté  dans  Ja  Chronique  de  Victor 
Evcfque  de  Tunnes. 

VIII.  Enfin  il  accule  ceux  qui  refuient  de  condamner  les  Propor- 
tions au  fens  de  Janfenius ,  3c  de  ligner  le  Formulaire  fans  diftinction , 
d'établir  des  maximes  qui  tendent  à  ruiner  les  Sacremens ,  la  Hiérar- 
chie, les  Conciles ,  lesPcres ,  l'autorité  des  Saintes  Ecritures,  la  Foy» 
la  Religion ,  l'Eglife  ,  3c  qui  conduisent  dans  l'impiété  3c  dans  l'athei- 
fme. 

Mais  ceux  qui  refufent  de  condamner  les  Propofîtions  au  fens  de 
Janiènius ,  parce  feulement  qu'ils  ne  croyent  pas  que  le  fèns  propre 
àes  Propositions  ayt  efté  enfeigné  par  Janfenius,  ne  difènt  rien  de  nou- 
veau ,  &  n'établifient  aucunes  maximes  que  les  Cardinaux  Baronius , 
Bellarmin  &  Palavicini  ,  les  Jefuites  Petau  3c  Sirmond ,  les  Docteurs 
de  Sorbonne  3c  M.  l'Archevefque  de  Touloufè  nommé  à  l'Archevefché 
de  Paris  n'ayent  établies  ou  fuppofées  fur  les  faits  décidez  d'Honorius 
&  de  Theodoret.  Ils  difènt  comme  eux  que  dans  la  condamnation 
des  écrits  3c  de  la  doctrine  ou  du  fens  des  Auteurs  le  droit  cV  le  fait  ou 
la  condamnation  de  l'erreur  3c  l'attribution  de  cette  erreur  à  un  Au- 
teur font  tousjours  feparables  de  leur  nature  ;  que  quelque  fois  on  a 
raifori  de  hs  fèparer ,  3c  qu'on  peut  ne  pas  croire  ce  qui  eft  du  fait, 
quoyque  décidé  ,  fans  aucune  herefle ,  3c  fans  blefïèr  en  rien  ce  qui 
eft  du  droit  3c  de  la  Foy.  Le  P.  Feuillant  ne  peut  donc  tirer  aucune 
conlequence  contre  les  uns  3c  de  leurs  maximes  qu'elle  ne  fe  tire  avec 
autant  de  force  &  de  vérité  contre  les  autres.  Et  partant  il  faut  dire  fé- 
lon les  raifonnemens  du  P.  Feuillant  que  ces  Cardinaux,  ces  Prélats, 
ces  Docteurs  3c  ces  Jefuites  parleurs  maximes  ont  détruit  les  Sacre-  Vage$^.6\. 
mens ,  la  Hiérarchie ,  les  Conciles  ,  les  Pères  ;  qu'ils  ont  ofté  a  la  Bi- 
ble toute  fbn  autorité  ,  qu'ils  ont  enfeigné  que  toute  TEglife  pouvoit 
eftre  dans  l'erreur  \  enfin  qu'ils  ont  envelopé  PEglife  dans  un  naufrage 
univerfel ,  qu'ils  ont  ruiné  entièrement  la  Foy  >  la  Religion,  3c  l'Eglife , 
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Prge67,    &  qu'ils  ont  mené  les  âmes  tout  droit  dans  l'impiété  Se  dans  l'A- 
•î*-  theifme. 

Que  li  l'on  dit  que  ce  font  des  confequences  que  l'on  tire  contre  leur 
intention  de  la  maxime  qu'ils  (oûtiennent,  on  ne  les  jiiftificra  pas  par 
Vnre  i"3,   cette  réponfe.   Car  dira  le  P.  Feuillant)   Ces  confequences  eftant  jointes 
*}$•  infeparablement  avec  leurs  principes  ,  comme  il  dit  qu'il  l'a  démontre  , 

//;  en  jont  rcjponfables  de  mejme  que  celuj  qui  met  le  feu  a  un  magafin  de 
poudre  doit  répondre  de  lembrajement  &  des  ruines  que  cette  attion  caufe, 
quoy  qu  il  dije  quil  ne  penjoit  pat  au  dommage  qui  en  ejt  arrivé* 

Il  n'y  auroit  rien  ians  doute  de  li  extravagant ,  de  (i  calomnieux  &: 
de  Cï  puniflàble  que  de  tirer  ces  conkqucnces  de  la  doctrine  de  ces 
Cardinaux,  de  ces  Prélats,  de  ces  Docteurs ,  tk  de  es  J  chiites,  &de 
leur  imputer  ces  blalphemcs  &c  ces  impieuz  abominables.  Ceux  qui 
refufent  de  condamner  le  fens  de  Jante  mus  comme  eux  ont  rcfulé  de 
condamner  le  iens  du  Pape  Honoré  èk  de  Thcodoret ,  6c  qui  établie 
fent  comme  eux  la  diftmetion  du  droit  &  du  fait  fur  ces  fortes  de 
queftions ,  ne  fuivent  que  les  mefnus  maximes;  Il  n'y  a  donc  rien  de 
il  extravagant  ,  de  fi  calomnieux  ,  ôc  de  h  punifïàble  que  de  leur  at- 
tribuer comme  fait  le  P.  Feuillant  ces  coniequenecs  Ôc  ces  blafphe- 
mes. 

Mais  ce  qui  cft  bien  remarquable,  es  blafphemes  &  ces  impietez 
eftant  félon  ce  Père  des  confequences  de  la  distinction  du  droit  &  du 
fait,  Ils  s'amufent ,  dit-il  p.  67,  à  chicaner  fur  une  diftintlion  du  fait  & 
du  droit  par  laquelle  ils  minent  entièrement  la  Fùj  ,  la  Religion ,  cJ*  ÏEghfti 
çj  meinent  les  âmes  tout  droit  dans  l  impiété  y  ïatheifme.  Il  ne  les  doit 
pas  imputer  à  ceux-là  fèulem<  nt  qui  refufent  d(  ligner  fans  diftinction, 
mais  aufîî  à  tous  ceux  qui  quoy  q-i  ils  lignent  fans  diftinction  ne  huilent 
pas  de  reconnoitreque  cette  diftuKrion  cft  très  légitime.   Or  c'eft  ce 
cjue  toute  l'Lglile  de  Paris  a  reconnu  comme  il  fe  voit  par  l'acte  de 
Meflieurs  les  Curez  de  Paris  du.  10  Juillet  1661    fur  le  premier  Man- 
dement des  Vicaires  Généraux  de  M.  Je  Cardinal  de  Retz.  Et  quoy 
que  dife  le  P.  Feuillant  ,  jamais  le  Pape  n'a  jugé  que  cette  diftinction 
du  droit  &:  du  fait  ne  fut  pas  légitime  ,  6c  ne  l'a  condamnée.   C'en: 
pourquoy  il  n'a  point  du  tout  touché  à  cet  acte  des  Curez  qui  luy  a 
efté  envoyé  en  forme  autentique  ,  parce  qu'il  n'y  eft  rendu  témoi- 
gnage à  ce  Mandement  qu'en  ce  qui  touche  cette  diftincïion  du  droit 
ôc  du  fait ,  ôc  par  le  Bref  meime  par  lequel  il  a  ordonné  la  revoca- 
tion de  ce  premier  Mandement ,  il  ne  parle  point  de  cette  diftin- 
ction ,  mais  feulement  du  fait  historique  touchant  ce  qui  cftoit  en 
queftion  du  temps  d'Innocent  X  contenu  dans  ce  Mandement  que 
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le  Pape  a  ordonné  par  ce  Bref  d'eftre  révoque  pour  cette  feule  cau- 
fe. 

Mais  de  plus  quand  cette. diftinction  ne  fcroit  pas  trouvée  légiti- 
me &  recevable,  ce  ne  fcroit  pas  a  cauie  de  ces  confequcnces  qui  n'y 
ont  aucun  rapport.  Le  P.  Feuillant  demeure  d'accord  que  plusieurs 
Evelqucs  la  croyent  aufîi  légitime  ;  Et  il  ne  peut  ignorer  qu'un  des 
plus  célèbres  de  France  écrivant  au  Pape  fur  ce  fujet  luy  a  envoyé 
un  cent  fur  la  diftinenon  du  droit  &c  du  lait  qui  a  efté  imprime'  avec  fa 
Lettre.  Et  quoy  que  Meilleurs  les  Grands  Vicaires  de  M.  le  Cardinal 
de  Retz  ne  l'ayent  pas  mife  dans  leur  fécond  Mandement  ,  on  fçait 
qu'ils  continuent  de  l'approuver,&  qu'ils  n'ont  point  prétendu  l'exclure 
dans  ce  fécond  Mandement  ny  empelcher  qu'on  ne  la  fit  en  lignant: 
parce  qu'ils  ont  efté  periuadez  qu'ils  n'eulfent  pu  en.ufer  de  la  forte 
(ans  une  manifefte  injuftice.  C'cft  donc  à  tous  ces  Curez  de  Paris,  à 
tous  ces  Docteurs,  à  tous  ces  Prélats  que  le  P.  Feuillant  attribue  auili 
ces  conlequences  8c  ces  blafphemes  abominables. 

On  ne  s'étonne  pas  qu'un  extravagant  le  faflè  ;  mais  c'eft  une  honte 
de  fouffrir  qu'il  le  falTe  dans  un  Livre  public.  Il  faut  n'avoir  ny  Reli- 
gion ,  ny  pieté  ,  ou  eftre  dans  un  prodigieux  étourdiffementpour  l'au- 
tonler.  Cependant  c'eft  par  ces  Images  affreufes ,  8c  fur  ces  fauiîès  fup- 
polïtions  que  ce  Père  s'efforce  d'animer  la  pieté  du  Roy  à  exterminer 
de  (es  Eftats  8c  à  ne  point  fouffrir  dans  fon  Royaume  ceux  qui  diftin-  Page  17! 
guent  le  droit  8c  le  fait ,  en  les  repreientant  comme  une  befte  effroya- 
ble 8c  pernicieufe  qui  par  cette  maxime  de  la  diftinction  du  droit  8c  du 
fait  eft  capable  de  perdre  la  Religion  8c  l'Eftat ,  8c  qui  avec  le  temps 
n'enfantera  que  des  impies,  des  blafphemateurs  ,  8c  des  Athées ,  lion 
ne  l'arrefte  dans  Ion  progrez. 

L'on  ne  peut  plus  rien  reprefenter  du  Livre  du  P.  Feuillant  qui  ne 
foit  au  deflous  de  ces  excès.  En  voila  allez  pour  juftifier  que  ce  n'eft 
qu'un  amas  d'abfurdités  ,  de  calomnies  >  8c  d'emportemens  d'elprit. 
Comme  tout  ce  qu'il  dit  dans  le  rette  de  Ion  Livre  n'eft  fondé  que  fur 
cette  prétention,  qu'il  s'agit  en  cette  difpute  d'un  point  de  droit  8c  de 
Foy  ,  8c  que  ceux  qui  refuient  de  ligner  le  Formulaire  fans  diftinction., 
8c  de  condamner  le  lens  de  Janfenius  nient  non  un  pur  fait,  mais 
un  droit,  8c  qu'on  a  montié  que  tons  les  raiionnemens  8c  les  exemples 
dont  il  fe  fertpour  le  prouver  ne  font  que  des  tromperies  8c  des  ren- 
vericmens  du  lens  commun  ,  tout  fon  Livre  eft  entièrement  détruit 
quant  au  fujet  qu'on  a  entrepris  de  traiter  icy.  On  lailîè  à  d'autres  à 
examiner  ce  qu'il  dit  de  la  doctrine  de  Janfenius,  &  ce  qu'il  en  a  plus 
amplement  écrit  dans  fa  Réponfe  à  Denis  Raymond. 
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1 5  tj     Réfutation  du  P.  Feuillant  fur  fa  Defenfè  du  Formulaire. 

Il  ne  refte  après  cela  qu'à  plaindre  l'état  déplorable  de  ce  Père,  qui 
dans  l'extrémité  de  fa  vie ,  de  eftant  fi  preft  de  paroiftre  au  Jugement 
de  Dieu  s'eft  engagé  par  ce  dernier  Livre  dans  un  des  plus  grands  cri- 
mes qu'un  Prcftre  de  un  Théologien  piiiffe  commettre,  qui  eft  de  re- 
prefenter  des  Catholiques  qu'on  ne  peut  convaincre  de  tenir  aucun 
dogme  condamne  ex  dont  toute  l'erreur  de  tout  le  crime  confident  à 
diftinguer  le  droit  d'un  fait  touchant  le  Livre  d'un  Evefque  Catholique, 
ce  qui  a  efle  fait  jufqu'icy  par  tous  les  Théologiens  en  une  infinité  de 
rencontres  ,  comme  des  Hérétiques  qui  font  hors  la  Communion  de 
TEglifc  ,  qui  ne  vont  plus  à  l'Eglife  avec  la  Catholiques  que  par  mine 
de  par  intereft,  qui  ruinent  toute  la  Religion,  de  qui  ctablifient  l'im- 
piété Se  l'atheïfme,  6c  d'exciter  le  Roy  a  les  exterminer  de  fon  Royau- 
me comme  eftans  tout  prefts  de  perdre  la  Religion  de  l'Eftat. 

Ce  15  itolum,  1661, 


*S 


E    S    C    R    I    T 

DU    PAPE 

CLEMENT  VIII, 

ET 

Conformité  de  ladodtrinefbutenue  parles Difciples 

de  S.  Auguftin  fur  les  controverses  prefen  tes  de  la 

Grâce ,  avec  la  doctrine  contenue  dans  1  écrit 

de  ce  Pape  &  confirmée  par-plufïeurs 

témoignages  de  S.  Auguftin  qui 

y  font  rapportez. 


A    COLOGNE. 

M   D  C    L  X  1 1. 


PREFACE 


7 


Où  Ton  fait  voir  la  vérité  &  l'autorité  de  l'écrit 

du  Pape  Clément  VIII,  &  la  neceflîté 

que  1  on  a  eue  de  le  donner  de 

nouveau  au  public. 

'Efcrit  du  Pape  Clément  VIII  qui  contient  quinze 
articles  de  la  doctrine  de  S.  Auguftin  fur  la  grâce,  a 
efté  déjà  imprimé  il  y  a  quelques  années.  Mais  la  dif- 
ficulté de  le  trouver ,  ôc  l'utilité  qu'il  peut  apporter 
dans  hs  controverfes  prefentes ,  ont  obligé  de  le  don- 
ner encore  au  public. 

Car  il  eft  important.  Se  pour  le  maintien  de  la  foy 
Catholique  de  la  propre  grâce  de  Jefus  Chrift ,  ôc  pour  le  fervice  du 
iaintSiege  ,  &  pour  la  paix  del'Egliie,  de  faire  connoiftre  que  les  Di- 
fciples  de  S.  Auguftin  ne  fuivent  que  les  ientimens  de  ce  /àint  Docteur , 
tels  que  ce  Pape  les  a  rapportez,  reconnus ,  ôc  foutenusj  &  qu'ainfi  Ton 
ne  fçauroit  les  rendre  coupables  d'aucune  erreur ,  à  moins  que  de  vou- 
loir faire  pafîèr  pour  des  herefies  &  des  blafphemes  condamnez  par  In- 
nocent X  ce  que  Clément  VIII  a  reconnu  pour  la  véritable  doctrine 
de  S.  Auguftin  ,  &c  pour  celle  du  faint  Siège  &:de  toute  l'Eglife  :  ce 
qu'il  n'y  a  point  de  Catholique  qui  oie  entreprendre.  Or  on  ne  peut 
mieux  juftifier  qu'on  ne  tient  point  d'autre  doctrine  que  celle  de  S. 
Auguftin  Ôc  du  faint  Siège,  qu'en  rapportant  les  fentimensde  ce  Pa- 
pe contenus  dans  cet  écrit  ,  &:  en  montrant  que  ceux  des  Difciples 
de  S.  Auguftin  fur  la  controver/è  prefente  3  y  font  entièrement  con- 
formes. 

Le  nouveau  livre  du  P.  du  Bofc  Cordelier,  intitulé  >  La  découverte 
d'une  nouvelle  herefie ,  a  encore  obligé  de  donner  au  public  cet  écrit  de 
Clément  VIII.  Car  cet  Efcrivain  a  eu  la  hardieflè  de  dire  ouverte- 
ment que  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-meime ,  telle  que  les* 
Thomiftesl'enfeignent,  a  efté  condamnée  d'herefîe  par  les  Papes  Inno- 
cent X,  ôc  Alexandre  VII ,  &  il  n'a  point  de  plus  fort  argument  pour 
prouver  que  ceux  qui  refiuferit  de  croire  que  Janfenius  ait  enfèigné  les 
herefies  condamnées ,  ou  de  condamner  fon  fens  ôc  fa  doctrine ,  font 
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àes  hcretiqucs-manifeftes  ;  cV  que  par  le  fait  ils  nient  le  droit  :  que  par- 
ce qu'en  effet  par  la  doctrine  de  Janfenius  ils  entendent  celle  de  la  grâ- 
ce efficace  par  elle  mefme  telle  que  les  Thomiftes  l'enfeignent ,  com- 
me ils  le  déclarent  dans  leurs  livres.  D'où  il  conclud  qu'ils  font  ma- 
nifeftement  hérétiques,  &c  qu'ils refîftent  en  face  à  la  decifion  de  l'Egli- 
fe,  parce  que  c'eft  cette  doctrine  qui  a  efté  condamnée  dherefte  par 
les  Papes ,  &  qu'on  doit  rejetter  pour  cftre  Catholique.  Voicy  Tes  pro- 
pres paroles  de  ce  Père  ,  qui  font  prefque  les  feules  intelligibles  de  Ton 
livre,  pag.  83.  Il  faut  considérer  que  depuis  qu'ils  ont  déclare'  ( Denis  Raimond 
en  la  Préface  p.  7,  &  8.)  que  par  le  Cens  de  lanfenius  ils  entendent  la  doctrine  de 
la  grâce  efficace  par  elle-mefme ,  telle  que  les  Thomiftes  l'enfeignent ,  ce  n'eft  plus 
une  herefie  indirecte ,  mais  du  elle  ,  ce  n'eft  plus  mer  le  droit  en  niant  le  fait  axe*, 
détour ,  c'eft  nier  le  droit  directement  &  à  découvert  -,  c'eft  reffter  en  face  à  la 
decifion  de  l1  Eglife  ;  c'eft  dire  qu'on  tient  pour  Catholique  la  mefme  doclrine  que 
l'Eglifea  déclarée  hérétique.  Et  ainfî  félon  l'extravagante  prctenfîon  de  ce 
Cordelier,  la  doctrine  que  les  Papes  ont  condamnée  d'herefie  dans  les 
cinq  propofitions ,  8c  qu'il  faut  rejetter  pour  ne  pas  refïftcr  d  la  decifion 
de  l'Eglife ,  c'eft  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  ,  telle 
que  les  Thomiftes  l'enfeignent.  11  répète  la  mefme  chofe  en  pluficurs 
autres  endroits.  En  la  page  85.  Mais  ils  font  encore  convaincus  par  eux 
mefmes  lorfqu*  ils  av  ouent  ft  franchement  que  par  la  doclrine  qu'ils  croyent  vérita- 
blement contenue  dans  lanfenius ,  ils  entendent  la  doclrine  de  la  grâce  efficace  par 
elle-mefme y  contenue  véritablement  dans  S.  Thomas  &  dans  S.  Auguftin.  C'eft 
avouer  qu'ils  nient  le  droit  en  niant  le  fait ,  &  qu'ils  tiennent  pour  Catholique  la 
mefme  doclrine  que  l'Eglife  tient  pour  hérétique.  Ce  n'eft  pas  là  une  matière  de 
foupeons,  mais  de  convictions  :  ce  n'eft  pas  une  conjeclure ,  mais  une  demonftration 
palpable. 

Et  en  la  page  69.  ils  adjotttent  a  cela  qu'ils  fouùennent  que  la  doclrine  véri- 
tablement contenue,  en  ce  livre ,  tïl  très  Catholique ,  &  qu'elle  n'est  autre  que  la 
doclrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  enfeigr.ee  par  les  Thomisles.  Car  dire 
cela ,  ce  n'es!  pat  feulement  nier  le  droit  indirectement ,  c'eft  le  nier  directement 
&à  découvert. 

Et  en  la  page  7  S.  Or  par  cet  aveu  (que par  le  fens  &  le  fait  de  lanfenius  ils 
n  entendent  que  le  fens  de  la  doclrine  mefme  des  Thomiftes  touchant  la  grâce  effica- 
ce par  elle-mefme)  ils  découvrent  eux  mefmes  leur  herefie ,  puifqu'ils  prennent  pour 
Catholique  ce  que  l'Eglife  tient  pour  hérétique. 

C'eft  ce  qu'il  dit  encore  dans  les  pages  70,  7^,90.  Et  il  conclud  en 
la  page  91  ,  que  pour  ne  point  palier  pour  des  hérétiques  opiniaftres  Se 
endurcis ,  il  faut  qu'ils  déclarent  qu'ils  tiennent  la  doctrine  de  la  grâce  ef- 
ficace par  elle  mefme,  telle  que  les  Thomiftes  l'enfeignent,  pour  une  do- 
ctrine 
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drinc  heretique,&:  condamnée  comme  relie  par  l'Eglifc.  P/<ij^f«V//A:  mefmes, 
dit-il ,  ont  découvert  leur  fecret ,  &  arrache  le  voile  à  leur  berefie  pour  la  montrer , 
lorfqu'ilsont  déclaré fi  clairement  (dans  la  Préface  deDenis  Raimond  pag.  -j,&  8.) 
ce  quils  entendent  par  lefens  de  lanfenim  ,  ou  par  le  fait  de  lanftnius ,  (  iç  avoir  la 
doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle  mefme  comme  elle  a  rousjours  efté 
foutenue  par  l'Ecole  de  S.  Thomas.  Car  c'eft  comme  parle  Denis  Ray- 
mond au  lieu  qui  efr  cité ,  &:  ce  dont  ce  Père  demeure  d'accord  )  ilfemble 
qu  ayant  confeffé  leur  erreur  par  imprudence ,  ils  fe  font  engagez  a  la  confeffer  par 
une  vraie  pénitence ,  à  moins  que  de  vouloir:  pajferpour  opiniafires  &  tout  à  fait 
endurcis. 

Le  P.  Feuillant  avoit  bien  auparavant  enfeigné  la  mefme  choie 
dans  faréponiè  contre  Denis  Raymond  ,  comme  on  l'a  montré  dans. 
la  quatrième  partie  de  l'EclaircifTement  du  fait  &  du  fens  de  Janfenius, 
Chapitre  3.  Article  II.  pag.  72.  mais  il  n'avoit  pas  ofé  le  dire  il 
expreifément  &  fans  aucune  refèrve  ny  ambiguïté  >  comme  a  fait  ce 
P.Cordelier. 

Or  quoyqu'il  n'y  ait  aucun  Théologien  dans  l'Eglife ,  pour  peu  qu  il  Un'yakcs 

foit  éclairé  dans  la  matière  de  la  grâce ,  à  qui  cette  Propofition  ne  failè  p™Z(jim  * 

horreur  ;  qu'il  n'y  ait  point  mefme  de  Jefuite  qui  ofaft  l'avancer ,  ny  la  des  Supe- 

maintenir  publiquement  ;  Se  que  ce  livre  du  P.  du  Bofc  ait  elle  jugé  pour  rieurs, 

-rr  r>  •     1.  111.  ii-  ,i     ,  a  °    x  Jçavoir  du 

cette  raiion  fi  indigne  de  la  lumière  publique ,  qu  il  n  a  pas  pu  trouver  çaYdien  des- 

deux Docteurs  de  Sorbonne  qui  Payent  voulu  approuver,  quoyqu'on  Cordeûers-, 
fçache  qu'il  n'y  eufteuriende  plus  facile  ,  s'iln'euft  contenu  une  erreur  ™^fj?J* 
Ci  vifible  ôc  une  calomnie  fîfcandaleufe ,  dont  aucun  Docteur  n'a  voulu  probationde 
fe  rendre  garend  -y   toutefois  il  fera  très  utile  pour  reprimer  cette  info-  Dotfeurs. 
lence  ,  de  montrer  que  la  mefme  doctrine  que  ce  Cordelier  reprefente 
comme  condamnée  d'herefie  par  Innocent  X,  &  Alexandre  VII,  eft  celle 
que  le  Pape  Clément  VIII  a  reconnue  pour  la  propre  doctrine  de  S?Au- 
guftin,  laiffée  en  déport  au  Saint  Siège  parles  Papes  qui  Pavoient  pré- 
cédé. 

Il  n'eft  pas  necefïàire  de  juftifîer  que  le  Pape  Clément  VIII  eft  Auteur 
de  cet  écrit  :  les  Jefuites  le  reconnoiffent  :  le  P.  Annat  qui  voudroit  pou- 
voir mettre  en  doute  les  chofes  les  plus  certaines  de  la  Congrégation 
de  Auxiliis,  en  eftant  demeuré  d'accord  lorfqif  il  en  a  parlé  dans  Ion  Infor-  Préface 
mation  fur  les  cinq  Proportions.  Que  fi  quelqu'un  vouloit  contefter  un  pag* su 
fait  fi  aiTûré  ,  il  feroit  facile  de  le  convaincre  en  luy  en  faifant  voir  l'ori- 
ginal ligne  de  la  propre  main  de  ce  Pape  que  Ion  a  à  Paris,  &qui  s'ert 
trouvé  joint  au  Manufcrit  du  P.  de  Lemos ,  dont  l'original  eft  auiîï  entre 
les  mains  des  mefmes  perfbnnes. 

Mais  le  P.  Annat  prétend  qu'encore  que  cet  écrit  foit  véritablement 
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de  Clcment  VIII ,  on  ne  peutpas  toutefois  Palleguer  comme  contenant 
le  fentiment  de  ce  Pape  \  mais  feulement  comme  contenant  une  queftion 
douteufe  propofee  par  ce  Pape.  Et  il  fe  fonde  fur  ce  qu'il  eft  dit  à  la 
fin  de  cet  écrit  :  Sf avoir  [i  ceft  la  ladoclrine  de  S.  Auguftin  dans  la  matière  de  la 
grâce.  Clément  Pape  V 'III.  Four  la  prochaine  Congrégation.  Subfcriptum  : 
An  iftafit  doclrina  Sancli  Auguftini  in  mater  la  grain  f  Clemens  Papa  VIII.  Pro 
proxima  Congregatïone.  Il  fe  tonde  encore  fur  ce  que  Paul  V.  permit  que  ce 
qui  eftoit  traitté  dans  cet  écrit  fuft  mis  en  difpute  dans  la  Congrégation 
de  Auxilus. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  foible  que  cette  objection  du  P.  Annat  :  & 
pour  l'éclaircir  entièrement ,  on  demeure  d'accord  que  cet  écrit  ne  con- 
tient pas  une  deciiion  du  Saint  Siège,  qui  ait  efté  propofee  à  toute  l'Eglife 
pour  eftre  crue ,  puifque  le  Saint  Siège  n'a  point  publié  en  ce  fiecle  icy  de 
jugement  définitif  fur  la  matière^  A  uxiliis  qui  eft  traittée  dans  cet  écrit. 
Mais  l'on  foutient  que  cet  écrit  contient  le  fentiment  de  Clément  VIII 
touchant  la  doctrine  de  S.  Augufiin.  Et  Ceft  ce  qu'il  eft  aifé  de  montrer 
par  des  preuves  convaincantes. 

I.  Il  eft  certain  que  cet  écrit  fut  fait  cv  dreffe  par  ce  Pape  ;  Qu'il  y  re- 
duifit  à  certains  chefs  la  doctrine  de  S.  Auguftin  touchant  la 'grâce ^ 
&  qu'il  fit  un  choix  particulier  des  témoignages  de  ce  Saint  Docteur, 
qu'il  jugea  eftre  propres  pour  prouver  la  doctrine  qui  eft  propofee  dans 
chaque  titre  comme  en  effet  ils  la  prouvent  évidemment.  Auroit-il 
pris  tout  ce  foin  pourappuier  une  doctrine  qu'il  n'auroit  pas  crue  vé- 
ritable ? 

I I.  Dans  la  difpute  qu'il  y  eut  touchant  le  cinquième  article  qui  ex- 
plique l'efficacité  de  la  grâce,  le  P.  de  Lemos  qui  parloit  pour  les  Do- 
minicains s'étonna  que  le  P.  Vaftida  qui  parloit  pour  les  Jefuites,  com- 
battift  cette  doctrine  comme  eftant  contraire  au  Concile  de  Trente,  veu 
que  c'eftoit  la  doctrine  de  S.  Auguftin,  cVquele  Pape  l'avoit  rapportée 
comme  telle.  Cum  autem  iftafit  Sancli  Auguftim  doclnna,  &  fummus  Fonti- 

fex  dicat  illam  ejfe  Sancli  Augufttni ,  miraudum  efl  y.dde  quod  atideat  Pater  illam 
damnare.  Certe  quomodo  tfta  ab  illo  dicantur ,  plane  non  video.  Et  après  il  dit 
encore  ces  paroles.  Abfit  en'im  ut  ex  doclrina  ,  non  dico  sancli  Auguftim ,  fti 
ex  doclrina  Pontijicisfummi  trad.it  a  in  ifto  capite  &  ordinal  à,  contradicatur  Cou..  - 
iio  Tridemtno. 

III.  Les  Confulteurs  après  avoir  ouï  toutes  les  raifons  des  Jefuites, 
reconnurent  que  cePapeavoitpropofé  dans  cet  écrit  la  peiuee  de  S.  Au* 
guftin  par  pluficurs  témoignages  de  ce  Père,  Cv  conclurent  qu'elle  eftoit 
telle.  Conclu  flan  eft  à  Confultoribus  eam  ejfe  Sancli  Auguftim  tnentem ,  quam 
Clemens  VIII.  ex  multis  bu  jus  fanai  Docloris  lotis  propofuerar. 

IV.  V 
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IV.  Voicy  encore  une  conviction  bien  évidente  des  fentimens  de 
Clément  VIII  fur  la  doctrine  de  S.  Auguftin  contenue  dans  cet  écrit. 
Le  P.  Annatnedirapas  que  ce  Pape  ait  propofé  par  forme  de  doute  &  de 
queftion,  ce  qu'il  dift  à  l'ouverture  de  la  Congrégation  de  Aux'tlïis ,  tenue 
au  Vatican  le  20  de  Mars  1602  touchant  l'autorité  de  S.  Auguftin,  dont 
on  a  à  Paris  la  copie  tirée  far l'original  qui  eft  a  Rome  dans  la  Bibliothè- 
que des  Auguftins  efcrit  de  la  propre  main  de  Grégoire  Nunnius  Coro- 
nel  Auguftin  qui  cftoit  un  des  Secrétaires  de  celte  Congrégation.    Car 
jamais  on  ne  peut  parler  avec  plus  de  force  8c  de  zèle  pour  une  vérité 
importante,  que  ce  Pape  fit  alors  pour  établir  l'autorité  du  Saint  Do- 
cteut  de  la  grâce.    Or  entre  plufîeurs  caufes  pour  lefquelles  il  vouloit  om^^a 
que  toute  cette  controverfè  de  la  grâce  fnft  examinée  félon  les  fenti-  cedit.ita 
mens  de  S.  Auguftin,  il  allègue  cellecy  :  Que  ce  Saint  Docteur  avoit  ex-  Santlum 
pliqué  8c  refolu  toutes  les  difficultez  qui  avoient  efté  faites  par  les  Pela-  0^fs  S£ 
giens,  ôcqui  pouvoienteftre  faites  après  eux  fur  cette  matière  \  &  qu'on  cubâtes 
ne  pouvoit  rien  mettre  prefèntement  en  controverfe  fur  les  queftions  Vuf fueia 
de  la  grâce,  quineuit  eue  pleinement  traitte  par  ce  Père  contre  léser-  &  eorum 
reurs  des  Pelagiens  &  des  Semipclagiens.    Ce  qu'il  juftifia  par  plufîeurs  Setfatoribus 
témoignages  de  S.  Auguftin  fur  les  points  capitaux  de  la  grâce,  et  princi-  *£™  move~j 
paiement  en  ce  qui  regarde  fa  neceiTïté  &  fa  vertu  ou  efficacité.    Et  il  p0jïea  mo- 
rapporta  prefque  tous  les  mefmes  articles  8c  les  mefmes  témoignages  veripotfent, 
dont  il  compofa  après  fon  écrit.    Il  dit  entr'autres  chofes  dans  ce  dif-  &lxriimit- 
cours,  que  fi  l'on  veut  fçavoir  d'où  cette  grâce  tire  fbn  efficacité  ,  S.  Au-  fe,  &  itail- 
guftin  afïùre  en  mille  endroits ,   qu'elle  la  tire  de  la  toute-puifîàn-  ^rumomm^ 
ce  de  Dieu.    Quod  fi  quis  [cire  cupiat ,  unde  ifta  gratia  habeat  fuam  ejfica-  d^ptlvife,  ' 
$  tant  y  milites  affirmât  Sanftus  Auguftinus  illam  habere  ab  omnipotentiaDei.  Ce  utnihilhac. 
qu'il  prouva  parles  mefmes  témoignages  qui  font  rapportez  dans  fon  no^lra  u*?~ 

cent.  gratia  Dei 

in  eontro- 

njerjîam  vertatur ,  quod  à  Santlo  sfuguftino  non  fuerit  jam  olim  copiofè  pcrtraEîatum.  Vanum  eft  en'wt 
quod  à  nonnullis  dicitur  ,  prafentes  quœjtiones  effe  recenter  à  Theologis  Scholajlicis  ex  cogitât  as ,  cum  nihil  con- 
tra divin*  gratta  necejjitatem  &  ejus  virtutem  à  recentioribm  qui'oufdam  nunc  ajferatur^,  quod  à  Peîagianis 
&  Sem'ipelagianis  olim  ajfertum  non  fuerit  :  nihiletiam  adverfus  illospro  ejufdem  divina  gratia  virtute  at- 
queefficacia  &  nece/Jîtate  dici  oporteat ,  quod  SanBus  AuguJUnuifoft  mille  fere&  ducentos  annosnondo" 
cuerit. 


11  dit  que  félon  S.Auoruftinxettesrace  efficace  eft  neceflàire  aux  actions  c  .    ~ 
depiete.  ht  pour  le  prouver  il  rapporte  particulièrement  ce  témoignage  tiam  muftis 
du  1 2  chapitre  du  livre  de  la  grâce  dejefus  Chrift,qui  marque  la  neceiïïté  **  lotis  Jùo- 
de  cette  grâce  pour  les  bonnes  œuvres  y  8c  pour  les  actions  de  foy  8c  7afi}rmt™a- 
de  chanté;  QuagratiaagituriWnfQlum  ut facïendawvewnus ,  verumetiam  tiam  effica- 

ut  cogrù- 
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cem,  &ejm  ut  cognita  fuumus ,  nec  folum  ut  diïigenda  credamus ,  verum  etiam  ut  crédita 
necejfttaum    ftfyAmu*. 

ad  c  & 

pietatiSfUt  videra  efl  lib.4,  ad  Bmifacium,  capite  6.  &  9.    Et  Ub.  de  Gratta  Chrifli ,  capite  10.  &  pnffea 

c.n.ubific  mquit.\_Héec  auttmgratia  qu.j  viftH»  in infirmitate perfcitur^pradeftinatos fècundum propo/itum 

'vocatos  adjur.  :eclioi:emglorijicationemque  perducittquâgratiâ  agitur,  non  folum  utfacienda  nove- 

rimus,  verum  ttuan  ut  er  \amus\  nec folum  ut  diligenda  creda/j:us,verum  etiam  ut  crédita  d;li~ 

gammf\ 

Et m  Ub.  \\  rapporte  encore  cet  autre  témoignage  de  I'epitte  105 ,  qui  marque 

Ub  ^arbitài  ^  neccffité  de  cette  mcdnc  grâce  efficace  pour  la  prière  de  pour  le  dcfïr 
cap. s.  agens  8c  le  gcmilïèment  du  cœur.  Sed  tta dicîum  ejl  :  Ipfe  Spiritus  interpellât  pro  no- 
aeP.vdivo-  bis  ,qw  tint  crpcUarc  nos  fuit  y  nobèfque  mterpelltndiatquegemendt  wjpirat  affe- 

[fi  autem  '  *°*« 

de  ccelo  vocaretar,  &  tain  magna  &  ejfcacifjîn.d  votât  ione  conr^erttrctur,gTatia  Del  erstjela  ;  quia  mérita 
ejus  erant  magna,  fed  mslâ\ .  Si  militer  docet  in  Epiji.  1  cj.  ubipofl  vrilta  alia  ad  rem  prafentem  opprimé  fpe- 
ffa?itia,inqu;ti  [Sed  itadtâumefî.  Ipfe  Spirit m  interpellât  pro  nobis  ,  quia  interpeliare  nos  facit ,  nobifqut 
VJterpellandi  atqnegemendi  infpirat  ajfeflum  ;  Si  eut  illudin  Evangeho  :  Non  enim  vos  ejlis  qui  loquimini,  fed 
Spiritus  Pairis  vejlri  qui  loquitur  in  vobis.  Neque  enim  fr  hoc  itafit  h  nobis,tanquam  nihil facientibm  nobis. 
rJyutorium  igitur  Spiritus  SanEli  fie  expreffum  ejl ,  ut  ipfefacere  diccreîur  quod  ut fuiajnw  facit.'] 

Et  in  Ub.  de  \\  rapporte  auiTî  cet  autre  témoignage  du  livre  du  don  de  la  perfève*- 
ca!T  m  /»-  rancc  enap.  1 3.  qui  marque  la  neceiîîté  de  cette  grâce  efficace,-  eVpour 
quit.  (ûeus  faire,  Se  pour  vouloir  :  Nos  ergo  volumtts  ;  fed  Deus  m  nobis  operatur  &  relie  : 
efl  enim  qui  nos  eYg0  0per*mur  -,  fed  Deus  operatur  in  nobis  &  operari  pro  bomi  voluntate.  Et 
nobis  &  ^  rapporte  ces  paroles  fuivantes  qui  marquent  que  c'eft  ce  que  la  pieté 
<veUe&o-  c\:  la  vérité  obligent  de  croire  cV  de  publier ,  atin  que  l'on  attribue  tout  à 
feran  pro    ^  jcu    ^    m^s  expefat  fr  credere  &  dicere ,  hoc  efl  piton ,  hoc  ejl  verum ,  ut  fit 

bonavolun-   .        ...     .    r,      rr         Crr         •    j  A  J 

tate.  Nos    buwtlts  &frbmtffâ  conjejjio ,  o"  detur totum  Deo. 

ergo  volu- 

mus,fed  Deus  m  nobis  operatur  &  velle:  Nos  ergo  operamur;  fed  Deus  operatur  m  nobis  &  operari  pro  bona. 
"johv.tate.  Hoc  nobis  expedit  &  credere  &  dicere -,  bocejipium,  hoc  efl  verum ,  ut  fit  kumilis  &Jùbmij[.i 
confejjio,  &  detur  totum  Deol.  Quod  (l  quisfeire  cupiat  unde  ifiagratia  habeatfiam  ejficaciam,  mil/ics 
mat  SanBm  JugmfHum  iïïsm  habere  ab  omnipotentia  Dei.  Nam  in  hbro  degrat.  &  Ub.  arb.  cap.  20.  ftc 
docet.  [Scriptura  divina fi  diligent  er  infpiciatur ,  ofïendit  non  folum  bonas  hominum  voluntates  quas  facit  ex 
s,  &  à  fefaBm  bonas ,  in  aBm  bor.os,  &  in  aternam  dirigit  vitam  ;  ventm  etiam  illas  qua  confcrvtr.t 
fecul:  cre.ituraw,  ita  effe  in  Dcipotefiate,  ut  eas  quà  voluerit,  quando  volueritjaciat  inchnari.  &c] 

Enfin  il  renvoie  au  chap.  1  o  du  livre  Je  la  grâce  de  Jcfus  Chrift,  pour 
y  voir  la  neceiiné  de  cette  grâce  efficace  établie  par  S.  Auguftin  contre 
Pelage.  Et  pour  quelles  adions  ce  Saint  Docteur  établit-il  en  cet  en- 
droit la  neceiîîté  de  cette  grâce  ?  Il  l'établit  pour  tous  les  mouvemens 
de  la  f  oy,  de  l'cfperance,  &  de  lu  charité,  &  généralement  pour  toute  for. 
te  de  bien.  Sed  nos  e.imgr.u'i.im  volumus  iftc  Aliqa.vulofiteMur,  quifitturé 
g  'oru  magnitude  non  folum  proimttitur,  verum  ctum  creditur  &JperMttr  -,  nec  fo- 
lum 


r 


Préface.  ^ 

/«//j  revelatur  faptentia ,  vw<//i  * tiam  &  amxtur  ^  w^  fuadetur  folùm  omne 
quod  bonum  eft  ,  verum  &  perfuadetur.  Et  comment  ce  mefme  Do- 
cteur oblige-t-il  de  croire  cette  grâce  ?  Comme  la  foy  de  l'Egiifç  qu'il 
faut  confeilèr  pour  eftre  Chreftien.  Hanc  débet  PeLtgiusgratiam  confit eri > 
fi  vult  non  folùm  vocari ,  verum  etiam  effe  Cbriflianus. 

Puis  donc  que  ce  Pape  établit  dans  ce  difcours  par  tous  ces  témoigna- 
ges de  S.  Auguftin  la  neceffité  de  la  grâce  efficace  par  elle  mefme  pour 
toutes  les  actions  de  pieté  ,  il  croit  que  félon  S.  Auguftin  Ton  doit  tenir 
cette  doctrine ,  &  qu'on  la  doit  tenir  comme  la  foy  Catholique  oppoféc 
a  l'erreur  des  Pelagiens. 

Ce  Pape  prouve  encore  que  cette  grâce  efficace  prévient  le  con- 
fentsment  de  la  volonté  ;  qu'elle  ne  blefïè  point  fa  liberté  ;  que  fon 
effet  eft  certain  êc  infaillible  :  3c  dit  que  S.  Auguftin  a  enfeigné  & 
étably  toutes  ces  maximes  contre  les  dogmes  des  Pelagiens  &  des  Semi- 
pelagiens. 

Tous  cçs  points  capitaux  de  la  grâce  de  Jeflis  Chrift  que  Clément  VIII 
avoit  établis  dans  ce  difcours ,  où  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  ne  parle  pas 
très  aflertivement,  font  les  mefmes  qui  font^contenus  dans  l'excellent  é- 
crit  qu'il  dreflà  depuis  pour  eftre  envoie  a  la  Congrégation.  Et  il  eft  à 
remarquer  que  les  Jefuites  reconnurent  que  tout  ce  qui  eftoitdans  cet 
écritj  eftoit  conforme  a  la  doctrine  de  S.  Auguftin,  excepté  le  cinquième 
Article  qui  porte  que  la  grâce  tire  fon  efficacité delà  toute-ptuffanee  de  Dieu. 
Maisl'onnepeutpasdouterquecePape  ne  fuft  bien  perfuadéque  c'ef- 
toit  là  la  doctrine  de  S.  Auguftin ,  puifqu'il  dit  dans  ce  difcours ,  qu'il  l'a 
établie  en  mille  endroits  de  lès  ouvrages  :  Milites  affirmât  Sanclus  Augufti-  ' 
nus  y  illam  habere  ab  omnipotentia  Dei.  Et  voicy  avec  quelles  paroles  ce 
Pape  conclud  tout  ce  difcours  >  après  avoir  rapporté  tous  ces  points  de  la 
doctrine  de  S.  Auguftin. 

Ceftpourquoy  on  ne  peut  rien  mettre  en  controverfe  touchant  la  neceffitéoula  itaquenihïi 
vertu  de  la  grâce  de  Dieu ,  que  S.  Auguflm  n'ait  expliqué  &  etably  contre  les  erreurs  **"#*- 
des  Pelagiens  &  des  Semipelagiens.    Et  les  Souverains  Pontifes  qui  m'ont  précède',  tîlîe  Jj^'j 
ayant ,  comme  j'ay  dit,  approuvé  &  confirmé 'fa  doiïriné,  &  V ayant  propo fée  a  toute  gratis  in 
l'Eglife  pour  eftre  futvie,  comme  eftantpuifée  des  Saintes  Efcritures,  c'eft  avec  grande  c™*r<rver- 
r ai fon  que  fay  cru  qu'elle  devoit  fervir  de  règle  dans  l'examen  de  toute  cette  cotttro-  pctrf,quod 
verfe  des  fec  ours  de  la  grâce.  Sanclu*  âh- 

gufUmis  non 
expUçuerit  &  dejinicrit  contra  Pehgianorum  &  Semipelagianontnt  errores.  Cujiis  doBrinam  cum  fkmmi 
Pontifices  prœdecejforès  mei  ,ut  dixi ,  approbaverint ,  confirmarint ,  &tanquam  ex  dro'iws  Scriptuns  hau- 
ftarn*  amphclendam  loti  Ecclefî*  propofuer'mt,  ad  illam  jure  opt'm.opuîa'vi  exfendmdam  hanc  de  auxilHf 
gratis  divinœ  conîroverjt^m. 

B  Celuy 
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Celuy  qui  parle  de  cette  forte  ,  propofe-t-il  par  forme  de  doute 
&  de  queftion,  quelle  eft  la  doctrine  de  S.  Auguftin  fur  la  grâce  ;  & 
n'affirme- 1- il  pas  ce  qu'il  croit  fur  cette  doctrine  ?  Celuy  qui  dit  qu'on 
apprend  dans  mille  endroits  de  S.  Auguftin,  que  la  grâce  efficace  tire 
fon  efficacité  de  la  toutc-puifïànce  de  Dieu,  met-il  en  queftion  fi  c'eft  là 
la  doctrine  de  S.  Auguftin  -,  de  n'afïure-t-il  pas  certainement  que  ce  l'eft  ? 
Et  un  Pape  peut-il  déclarer  plus  formellement  que  fait  Clément  VIII 
dans  tout  ce  difeours  fon  fentiment  particulier  ,  &  fur  l'autorité  de 
S.  Auguftin  ,  &  fur  les  points  capitaux  de  fa  doctrine  touchant  la  grâce 
de  Jefns  Chrift  ? 

On  ne  peut  donc  pas  révoquer  en  doute  que  l'écrit  de  Clément  VIII 
où  font  rapportez  quinze  articles  fur  les  queftions  de  la  grâce  ,  confor- 
mément au  difeours  qu'il  fit  fur  cette  matière,  ne  contienne  ,  félonie 
propre  fentiment  de  ce  Pape ,  la  doctrine  de  S.  Auguftin  ,  &  par  confe- 
quent  celle  du  Saint  Siège  &  de  l'Eglife  Catholique  ;  &  que  ce  Pape  n'ait 
cru  que  tous  les  témoignages  qu'il  avoit  choilis  ,  prouvoient  fonde- 
ment &  exprimoient  fidèlement  ce  qui  eft  propofe  dans  les  quinze  titres 
de  cet  écrit ,  aufquels  il  avoit  réduit  les  principales  maximes  de  la  grâce 
Chreftienne* 

5.  Mais  ce  Pape  ne  voulant  rien  décider  folemnellement  en  une  ma- 
tière fi  importante  ,  fans  avoir  ouï  pleinement  les  Jefuites ,  &  cher- 
chant toutes  fortes  de  voies  pour  les  convaincre  par  l'évidence  des 
témoignages  de  S.  Auguftin ,  &  les  obliger  a  renoncer  d'eux  mefmes 
aux  nouvelles  opinions  de  Molina  fi  contraires  à  celles  de  ce  Saint  Do- 
cteur, félon  le  propre  aveu  de  ce  Jefuite  mefme  ,  compofà  cet  excellent 
écrit  des  propres  paroles  de  S.  Auguftin ,  qui  établiffoient  avec  le  plus 
d'évidence  fes  véritables  fentimens,  Se  l'envoya  aux  Jefuites  3  afin  que 
s'ils  avoient  a  y  contredire  en  quelque  chofè ,  ils  le  propofaffent  dans 
la  Congrégation ,  où  l'on  jugeroit  en  fa  prefence  des  doutes  qu'ils  for- 
meroient  ,  après  les  avoir  ouïs  contradictoire  ment  avec  les  Pères  de 
l'Ordre  de  Saint  Dominique.  Et  c'eft  pour  cette  raifon  que  ce  Pape 
mit  à  la  fin  de  cet  écrit  :  An  ifta  fit  doctrina  Santti  Augujiinij  in  materia 
gratta.  Clemens  Papa  VIII.  Pro  proxima  Congregatione.  On  ne  peut 
donc  pas  conclure  de  ces  paroles  ,  que  cet  écrit  ne  continft  pas  les 
véritables  fentimens  de  ce  Pape  touchant  la  doctrine  de  S.  Auguftin, 
fjiTil  avoit  déjà  déclarez  fi  expreflement  lorfqu'il  avoit  étably  la  do- 
ctrine de  ce  Père  pour  la  règle  de  cette  difpute  :  Mais  l'on  en  doit 
feulement  conclure  qu'il  ne  contenoit  pas  la  définition  du  Saint  Siè- 
ge ,  comme  l'on  en  demeure  d'accord  -,  &  que  ce  Pape  voulut  que 
les  Jefuites  f  iifleni  ouïs  fur  cette  matière  ,  avant  que  d'en  faire  la  de- 

cifion, 
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cifion  y  8c  que  la  Congrégation  portaft  Ton  jugement  fur  ce  qu'ils  di- 
roient  ,  afin  qu'ils  fuflent  pleinement  convaincus  avant  que  d'eftre 
folemnellement  condamnez  ;  ce  qui  ne  k.  fit  que  fous  le  Pape  Paul  V, 
à  cauie  de  la  mort  du  Pape  Clément  VIII>  qui  arriva  pendant  que  le 
P.  Vaftida  confultoit  avec  les  Percs  Jefuites  d'Italie  ,  de  France  8c 
d  Elpagne  >  ce  qu'il  avoit  à  répondre  touchant  cet  écrit  >  qui  eftoit 
d'une  grande  importance  a  toute  la  Société,  eftant  tout  vilible  que 
Clément  VJJI  avoit  defïèin  de  former  fa  decifion  contre  les  opinions 
de  Molina  ,  conformément  à  cet  écrit  ;  puifqu'il  avoit  tousjours  té- 
moigné dans  toutes  les  Congrégations  ,  qu'il  croyoit  que  la  doctri- 
ne de  S  .Auguftin  eftoit  telle  qu'elle  y  eft  rapportée  ,  8c  qu'il  avoit 
refolu  de  prendre  la  doctrine  de  ce  Saint  pour  la  règle  de  Ion  juge- 
ment. 

VI.  Enfin  quoyque  le  P.  Annat  8c  les  autres  Moliniftes  puifTenc 
alléguer,  on  ne  peut  pas  nier  la  vérité  de  cet  écrit  que  l'on  a  à  Paris , 
fîgné  de  la  propre  main  de  Clément  VIII.  On  ne  peut  pas  nier  que 
ce  Pape  ne  Tait  drefîë  ;  qu'il  n'ait  choify  tous  les  témoignages  de 
S.  Auguftin  qui  y  font  rapportez  ;  8c  qu'il  n'ait  crû  qu'ils  eftoient 
propres  pour  prouver  la  doctrine  qui  eft  propofée  dans  chaque  titre. 
L'on  ne  peut  pas  nier  que  les  Pères  de  l'Ordre  de  S.  Dominique  ne 
foient  demeurez  d'accord  que  tout  ce  qui  y  eft  contenu  ,  Toit  dans 
les  titres  des  chapitres  ,  foit  dans  les  pafîàges  de  S.  Auguftin  rappor- 
tez par  ce  Pape  ,  eft  Tunique  8c  la  véritable  doctrine  de  ce  Père  tou- 
chant la  grâce.  Enfin  l'on  ne  peut  pas  nier  que  les  Jefuites  ayant 
contefté  le  leul  article  cinquième  ,  où  il  eft  dit  que  la  grâce  tire  [on 
efficacité  de  la  tome-puijfance  de  Dieu  j  8c  ayant  cfté  ouïs  contradictoi- 
rement  fur  cette  matière  ,  les  Confulteurs  n'ayent  conclu  que  la 
doctrine  que  Clément  VIII  avoit  propofée  8c  établie  par  plu- 
fleurs  pafîàges  de  S.  Auguftin  ,  eftoit  la  véritable  opinion  de  ce 
Père. 

Il  s'agit  donc  de  faire  voir  que  ceux  que  quelques  Théologiens 
emportez  acculent  de  tenir  des  erreurs  en  la  foy  fur  le  fujet  des  cinq 
propofitions  condamnées  >  n'ont  point  d'autres  fentimens  touchant 
la  grâce  >  que  ceux  que  le  fçavant  Pape  Clément  Villa  prouvez 
luy  mefme  par  un  excellent  écrit ,  eftre  les  vrais  fentimens  de  S.  Au- 
guftin ,  8c  que  la  Congrégation  de  Auxiliis  ,  après  avoir  ouï  l'oppo- 
iition  des  Jefuites  fur  un  feul  point  ,  a  jugez  eftre  véritablement  tels. 
Or  pour  le  prouver  ,  je  rapporteray  premièrement  l'abrégé  du  dif- 
cours  de  Clément  VIII  touchant  l'autorité  de  S.  Auguftin,  8c  l'écrit 
entier  de  ce  Pape  touchant  la  doctrine  de  ce  mefme  Père  ;    8c  en 

B   2  fuitte 


Il 


E. 


conforme  à  celle  qui  cft  contenue  Zï7:tnt     '         entlere»«t 


r«-fc« 
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Verbd  démentis  VIII  Pont.  Max.  ad 
Congregattonem  deAuxiliis  nuncupa- 
tam  -,  quibits  in  materia  de  gratia  & 
liber 0  arbttrto  doctrine  S.  Augujiim  ad- 
Iwendum  decernït. 

Uaravis  nemini  nid  Deo  rationem 
reddere  debeam  mearum  adtio- 
num  :  dicam  tamcn  impraefentia- 
rum  rationes  propter  quas  aftrin- 
gerc  ftatui  totam  hanc  difputationem  adnor- 
œam  doctrine  Santti  Auguftini  de  gratia. 

Prima  eft ,  quod  û,teite  B.  Profperofcre  ini- 
tio  libri  contra  Collatorem ,  vigintiannorum 
{patio  acies  Eccleiîa' ita  dimicavit  pro  gratia 
contra  Pclagianos ,  ut  tandem  Auguftino  duce 
ricerit  :  oportet  etiam  ut  in  caufa  iîmili  eun- 
dem  ducem  agnofcamus  &  fequamur. 


SeCunda  eft  ;  quod  idem  Sanctus  nihil  vide- 

:ur  prastermilïfTe  eorum  ,  qua:  ad  prsefentes 

controrerfias  pertinent  :  quandoquidem  fi  agi- 

Brde  necefïîtate  gratis ,  eam  deferibit  dicens; 

flè  necefTe  ut  nos  prseveniat ,  comitetur  &  lc- 

■uatur:  iï  de  vi  ,  aiîêrit  vires  efficacifïimas 

)ta:bercvcluntati:  fi  deefFectu,  teftaturface- 

•ede  nolente  volentem  :  fi  de  modo,  afferit 

Deum  id  facere  omnipotentifïîma  facilitate. 

Dcnique  fie  difïolvit  objectiones ,  ut  doceat  li- 

)erum  arbitrium  non  tantùm  benè  cum  illâ 

gratia  quam  défendit  >  cohxrere;  fed  etiam  fieri 

berius ,  quando  abillâ  fueritliberatum. 

Tcrtia tandem  ratio  eft;  quod  cùm  multi 
'ontifices  prardeceiïores  noftri  dodrinasSan- 
ti  Auguftini  de  gratia,  tam  acres  fucrint  affer- 
mes &vindices,  utquafihasreditariojureeam 
îEcclefia  relinquivoiuerint ,  a:quum  non  eft 
t patiar ,  illam  quafi  hac  hereditate  privar i. 


Paroles  du  Pape  Clément  VIII  ,  a  la 
Congrégation  appcllée  de  Auxilm-,  par 
lesquelles  il  ordonne  qu'on  doit  s'atta- 
cher à  la  doctrine  de  S.  Auguftin  dans 
la  matière  de  la  grâce  8c  du  libre  arbitre. 

o 

Ncore  que  je  ne  doive  rendre  conte  de  mes 
actions  qu'à  Dieu  fieul ,  jediray  néanmoins 
prefientement  les  raifions  qui  m'ont  fait  refiou- 
&ér7mvb'v*  dre  aprendrepour  règle  dans  toute  cette  dif- 
pute,  la  doctrine  de  S.  Auguftin  touchant  la  grâce. 

La  première  ejl  :  que  fi,  au  rapport  de  S.  Prefyer  vers 
le  commencement  de  fion  livre  contre  Cafjlen ,  l'Eglife  a 
tellement  combattu  pour  la  grâce  contre  les  Pelagiens 
durant  l'ejpace  de  vingt  ans ,  qu'enfin  elle  ejl  demeurée 
victorieufie  fous  la  conduite  de  S.  Auguftin  ,  il  faut 
qu'en  une  chofe  fiemblakle ,  nom  reconnoijjïens  le  mefime 
chef  &  le  mefme  gênerai. 

La  féconde  ;  que  ce  Saint  parcifl  n'avoir  rien  omis 
de  tout  ce  qui  regarde  les  prefentes  que  (lions.  Puifique 
s'il  s'agit  de  la  neceffité  de  la  grâce  ,  il  la  décrit  en  di- 
fant  ;  ^u il  ejl  neceffaire  qu  elle  nous  prévienne  ,  nous 
accompagne  &  nom  fuive  :  S'il  s'agit  de  fa  force  & 
de  fa  vertu  ,  il  déclare  ;  Qu'elle  donne  des  forces  très 
efficaces  a  la  volonté'.  S'il  s'agit  de  fion  effet ,  /'/  témoi- 
gne ;  Qu'elle  fait  vouloir  celuy  qui  ne  vouloitpas  :  S'il 
s'agit  de  la  manière ,  il  ajfure  ;  6)ue  Dieu  fait  cette 
opération  avec  une  facilité  toute-puijfante.  Et  enfin  il 
refout  tellement  toutes  les  objections  ,  qu'il  enfeigne  que 
le  libre  arbitre  non  feulement  s' accorde  bien  avec  la  grâ- 
ce qu'il  défend  ;  mais  mefme  qu'il  devient  plus  libre 
lorfqu'il  ejl  délivré  par  elle. 

La  troifiéme  raifion  eft  ;  que  plufieurs  des  Tapes  qui 
mont  précédé ,  ayant  foutenu  avec  tant  de  vigueur  > 
0»  protégé  avec  tant  de  z.ele  la  doctrine  de  S.  Auguftin 
pour  la  grâce,  qu'ils  ont  voulu  qu'elle  demeuraft  dans 
l'Eglifie  ,  comme  luy  appartenant  far  droit  de  fuccefi- 
Jion  ;  ;/  neft  pas  jufte  que  je  fioujfre  quelle  fibit privée 
de  ce  bien  héréditaire  qu'elle  a  receu  de  la  main  des  Pa- 
pes mes  predeceffeurs. 


Ces  paroles  de  Clément  VIII  ont  elle  premièrement  rapportées 
ans  le  livre  du  P.  Gibieuf ,  de  la  liberté ,  imprimé  il  y  a  plus  de  trente 
is,  &  tirées  du  manuferit de  M.  le  Boflù  Docteur  de  Sorbonne,  qui 
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eftoit  l'un  des  Confulteursdela  Congrégation^  Auxiliis.  Elles  ne  font' 
que  l'abrégé  très  fidèle  d'un  grand  difcours  que  I2  Pape  Clément  VIII 
fit  pour  l'autorité  de  S.  Auguftin  à  l'ouverture  de  cette  Congrégation, 
dont  on  a  à  Paris  la  copie  tirée  fur  l'original  qui  eft  à  Rome  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Auguftins,  écrit  de  la  main  propre  de  Grégoire  Nunnius 
Coronel  Auguftin  >  qui  eftoit  un  des  Secrétaires  de  cette  Congrégation. 
J'ay  rapporte  dans  la  Préface  quelques  extraits  de  ce  difcours  ,  qu'on  ne 
donne  pas  icy  tout  entier,  parce  qu'il  cft  principalement  compofé  des  té- 
moignages de  S.  Auguftin  ,  qui  font  rapportez  dans  1  écrit  fuivant.  Ce 
fçavant  Pape  les  alkgua  dans  cette  première  feance  tenue  au  Vatican  le 
2c  de  Mars  1601 ,  pour  montrer  que  ce  Saint  Docteur  n'avoit  rien  omis 
de  ce  qui  regardoitlcs  queftions  de  la  grâce,  &  qu'il  avoit  expliqué  & 
étably  contre  les  erreurs  des Pelagiens  Ôc  des  Semipelagiens  tout  ce  qui 
pou  voit  ^ftre  controverfé  touchant  la  nccciïïtc  ou  la  vertu  de  la  grâce; 
èv  qu'ainfi  c'eftoitavec  raifon  qu'il  avoit  refolu  en  fuivant  les  traces  de 
lés  prcdecefTeurs,  de  prendre  pour  règle  la  doctrine  de  ce  Saint  dans 
toute  cette  difpute.  Il  compoia  aptes  l'écrit  qui  fuit ,  dans  lequel  il  ren- 
ferma fous  quinze  titres ,  avec  autant  de  breveté  que  de  fuffifance  la  do- 
ctrine de  S.  Auguftin.  Cet  écrit  fut  publié  par  ce  Pape  le  9  de  Juillet, 
de  l'année  1603.  &  fut  le  fixiéme  de  ceux  qu'il  propofa  pour  eftrc  agi- 
tez dans  la  Congrégation  de  Auxiliis. 

Mais  ,  comme  j'ay  déjà  dit  ,  ce  Pape  eftant  mort  ,  avant  que 
le  P.  Vaftida  qui  avoit  demandé  du  temps  pour  le  communiquer  aux  Je- 
fuites  d'Italie,  de  France,  &d'Efpagne  ,  eufteftépreft  d'y  répondre  ,  il 
ne  fut  a^ité  que  fous  le  Pape  Paul  V  dans  la  Congrégation  tenue  le 
20  de  Septembre  1605.  &  les  Jefuites  ayant  cfté  ouïs  contradidtoire- 
ment  avec  les  Pères  de  l'Ordre  de  S.  Dominique,  il  fut  conclu  parles 
Confulteurs  que  la  doctrine  que  le  Pape  Clément  VIII  y  avoit  pro- 
pofée  de  établie  par  pluiîeurs  pafTages  de  S.  Auguftin,  eftoit  le  vérita- 
ble fentiment  de  ce  Père.  Il  portoit  en  tefte  cette  infeription  pleine  de 
pieté  :  Adfit  Spirim  Sancli  grati*. 


Scrotum 


r 


Clément  VI  IL  iy 

Scriptum  à  Summo  Pontffice  Cle-  Efcrit  du  Vape  Clément  VI II  à  la  Congrégation 
mente  VIII  Congregationi  de  de  Aux'ûiis,  dans  lequel  les  principales  maxi- 
Auxtltis  exhibirum  ,   in  quo  praeci-         mes  de  la  doctrine  de  S.  Augufltn  touchant  la 

grâce  de  le  fus  Cbrijî  ,  font  propofées  &  con- 
firmées par  un  grand  nombre  de  témoignages 
de  ce  Saint  Docteur, 


pua  Sancti  Auguftini  de  gratia 
Chriftidogmata,  ipiius  Auguftini 
verbis  exponuncur. 


f^AdJit  Spiritw  Sancîi  gratia. 

I. 

Secundum  Sanclum  Auguflinum  datur 
duplex  adjutonum  gratta  divin*. 

Sanctus  Augustinus. 

IPfaadjutoriadiftinguendafunt:  aliudeftad- 
jutorium  fine  quo  aliquid  non  fit  ;  &  aliud 
eft  adjutorium  quo  aliquid  fit.  D.  Auguft.de 
corr.&grat.cap.  n. 

t      Primo  itaque  homini  qui  in  eo  bono  quo 
iàttusfueratredhis,  acceperat  poiïe  non  pec- 
Jcare,  polTenonmori,  poiïc  bonum  ipfum  non 
deferere  ,  datum  eft  adjutorium  perfeverantia» , 
Inonquofieretutperfeveraret,  fed  fine  quo  per 
|libcrum  arbitriumperfeverare  non  poflet.Nunc 
ïvero  Sanctis  in  regnum  Dei  per  gratiam  Dei 
.Iprardeftinatis  non  tantum  taie  adjutorium  per- 
Jïeverantia:  datur ,  fed  taie  ut  eis  perfeverantia 
lipfa  donetur.Non  folum  ut  fine  ifto  dono  perfe- 
lrerantes  elfe  non  poflînt ,  verum  etiam  ut  per 
■hoedonum  nonniiiperfeverantes  fînt,  &c.For- 
■liflimo  quippe  Adamo  dimiiit  atque  permifit 
•lSiccre  quod  vellet ,  infirmis  fervavit  ut  ipfo  do- 
uante, invidluTimè  quod  bonum  eft,  vellent,  & 
lûcdeferere  inyidiûimènollent.  lbid. 


Taie  erat  adjutorium  quod  primus  parens 
(lefereret  cum  vellet ,  &  in  quo  permaneret , 
ï  vellet,  non  quo  fieret  ut  velîet.  Haec  prima 
•ft  gratia  ,  qua;  data  eft  primo  Adam  ,  fed  hase 
•otentior  eft  in  flcundo  Adam.  Prima  eft  enim 
(uâ  fi:  ut  habeat  homo  juftitiam  fi  velit  :  fecun- 

da 


Je  fupplie  le  Saint  Efprit  de  me  vou- 
loir  aflifter  par  fa  grâce. 

ï. 

Selon  S.  Auguftin  il  y  a  deux  fortes  de 
fe cours  de  la  grâce  de  Dieu. 

Saint  Augustin. 

IL  faut  diftinguer  deux  fortes  de  fecours  de  la,  grâce 
de  Dieu  ;  l'un  eft  le  fecours,  Sans  le  qju  e  l  une 
chofe  ne  fe  fait  point  ;  &  l'autre  eft  le  fecours  Par 
l  E  o^y  f  l   quelque  chofe  fe  fait. 

Et  ainfi  le  premier  homme  qui  dans  le  bien  de  fa  créa- 
tion ou  il  eft  oit  jufte  &  droit ,  avoit  la  grâce  de  pou- 
voir ne  point  pécher ,  de  pouvoir  ne  point  mourir ,  de 
pouvoir  ne  point  abandonner  ce  bien  ,  avoit  receu  le 
fecours  delà  perfeverance  ;  non  par  lequel  ilperfeveraft, 
mais  fans  lequel  il  ne  pouvoit  perfeverer  par  fin  libre 
arbitre.  Mais  aujourà'huy  Dieu  ne  donne  pas  feulement 
ce  premier  fecours  de  perfeverance  aux  Saints  qui  font 
predeftinez,  par  la  grâce  de  Dieu  pour  le  Roiaume  de 
Dieu:  mais  le  fecours  que  Dieu  leur  donne  eft  tel  qu'il 
leur  donne  la  perfeverance  mefme.  En  forte  que  non  feu- 
lement ils  ne  puiffent  perfeverer  fans  ce  don,mais  quepar 
ce  don  ils  perfeverent  infailliblement ,  &c.  Car  a  caufe 
que  le  premier  homme  eft  oit  très  for  t.  Dieu  Va  laifjé  dans 
fa  liberté,  <&  luy  a  permit  défaire  ce  qu  'il  vouloit.  Mais 
parce  que  le  péché  du  premier  Adam  nom  a  rendu* 
foibles ,  Dieu  nous  a  refervé  le  don  de  fa  grâce,  par  le- 
quel  nous  voulons  le  bien  avec  une  force  qui  eft  invin- 
cible, &  ne  voulons  pas  quitter  le  bien  avec  la  mefme 
force  qui  eft  invincible. 

Ce  fecours  eft  oit  tel,  que  le  premier  homme  pouvoit 
ne  i  en  point  fer^ir  lorsqu'il  le  vouloit ,  &  s'en  fervir 
s'il  le  iculoit  :  mais  il  ne  fiait  pastel,  que  ce  fuft  ce 
fecours  qui  le  fift  vouloir  Voila  la  première  grâce  qui 
a  eft  é  donnée  au  premier  Adam.  Mais  celle  que  les  hom- 
mes ont  eue  par le  fécond  Adam  eft  plus  puijfante.  Car 
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da  ergo  plus  pot  eft ,  qui  etiam  fit  ut  velit ,  Se  la  première  grâce  eft  celle  par  laquelle  ?  homme  garde  la  l| 

tantumvelit,  tantoqueardorediligat,  ut  car-  juftice  s'il  le  veut.  Et  partant  la  féconde  efl  plut  putfA 

nis  voluntatem  contraria  concupifcentem.vo-  fante  ,  puifque  c'eft  elle  qui  le  fait  vouloir  ;  &  voulait 

luntatc  fpiricusvincat.  In  eodem  librocap.  il.  fi  fortement  &  aimer  avec  tant  a" ardeur  qu 'il fit -I 

monte  par  la  volonté  de  l'ejprit  la  volonté  de  la  chair  i 
avec  fes  defîrs  &  fes  pajfîons  qui  le  combattent. 

Ipfi  autem   (reprobi)  vocati  dici  poffunt ,  On  peut  bien  dire  que  les  reprouvés  font  appelles , 

nonautem  electi,  quia  non  fecundum  propo-  mais  non  pas  qu'ils  font  éleus  ,  parce  qu'ils  n'ont  pat\ 

iîtum  vocati.  In  eodem  Ubro  cap.  1 3 .  eftê  appelles  félon  le  décret  de  Dieu. 

Vocateniin  Dcus  pra*deftinatos  multos  fi-  Car  Dieu  appelle  fes  enfans  qu'il  a  prede fines  en\ 

lios  fuos ,  ut  cos  faciat  membra  piardeftinati  grand  nombre,  pour  les  rendre  les  membres  de  fon  Filsl 

unici  Filii  fui;  non  eâ  vocatione  quâ  vocati funt  unique  le  premier  predsfiiné  \  il  les  appelle,  dis- je,  non  I 

qui  v  oluerunt  ad  nuptias  venire ,  illa  enim  vo-  par  cette  vocation  par  laquelle  ont  ejlé  appelles  ceux  qui  I 

cations  &  Judaù  vocati  funt,  quibus  Chriftus  n'ont  pas  voulu  venir  aux  nopees,  putfque  les  Juifs\ 

crucifixus  fcandalum  eft  ,  &  gentes  quibus  cru-  mefmes  auxquels  fefus  Chrift  crucifié  efl  un  fujetiA 

cifixusftultitiaeft.  Sed  ea  vocatione  prxdefti-  fcandale  ,  &  les  Payens  auxquels  fa  croix  paroifX 

natos  vocatquamdiftinxit  Apoftolus ,  &c.  Sic  une  folie,  ont eft é  appelles  de  la  forte.   Mais  il  appelle] 

enim  ait:  ipfi  s  autem  vocatis  ,  ut  alios  often-  hspredeflinés  par  cette  vocation  que  tApoftreadiftin- 

deret  non  vocatos;  feiens  elfe  quamdamcer-  guee  de  l'autre ,  &c.  Car  voicy  comme  il  parle.  Mai» 

tam  vocationem  eorum,   qui  fecundum  pro-  pour  ceux  qui  ont  efté  appelles  ,  pour  faire  voir  qui 

polïtum  vocati  funt,  quos  prsefcivir. ,  &c.  Di-  les  autres  n'ont  point  efte  appelles,  f cachant  qu'il  y  « 

xit  ergo  >  fedex  vocante  ,  non  quacumque  vo-  une  certaine  vocation  qui  efl  particulière  a  ceux  qui  ont 

catione,  fcdqua  vocatione  fit  credens.  De  prx-  ejté appelles  félon  le  décret  de  Dieu  ,  lefqutls  il  a  pre- 

deft.Santt  cap.  16.  fimiltter cap.  17.  veus,&c.  ï Apoflre  a  donc  dit»   mais  de  celuy  qui 

appelle ,  non  par  toute  forte  de  vocation ,  maii  par  celle 
qui  fait  que  V homme  croit. 

II.  II. 

,  Il  y  a  deux  grâces ,  dont  l'une  efl  opérante  l 

Duplex  granaoperans&  coopérât».  &  l'autre  coopérante. 

S.  Augustinus.  S.  Augustin. 

ET  quis  iftametfi  parvam  darecœpcrat  ca-  S~\Uiavoit  commencé  a  donner  cet  amour  quoyque 

ritatem ,  nilî  ille  qui  préparât  voluntatem,  V^ petit ,  fînon  celuy  qui  prépare  noflre  volonté ,  & 

&  cooperando  perficit ,  quod  operando  inci-  qui  achevé  en  coopérant  avec  mut ,  ce  qu'il  a  commencé 

pit?  Quoniam  ipfe  ut  velimus  operatur  inci-  operant*dans  nous  ?  Car  c'eft  luy  mefme  qui  fait  que 

piens  ,  qui  volentibus  ccoperatur  effîciens.  nous  voulons ,  pour  commencer  fon  œuvre  dans  noue  t 

Propter  quod  ait  Apoftolus  ;  certus  fum  quo-  &  qui  coopère  avec  noflre  volonté  pour  l'achever  rj^ 

niam  qui  operatur  in  vobis  opws  bonum,  perficiet  pour  l'accomplir.  C'eft  pourquoyï Apoflre  dit  ,  je  fuit, 

ufque  in  diem  Chrifti  fefu.  Ut  ergo  velimus,  aiTeuré  que  celuy  qui  a  commencé  la  bonne  œuvre 

fine  nobis  operatur  :   cum  autem  volumus ,  dans  vous ,  l'achèvera  jufqu'au  jour  de  Jefus  Chrift. 

&  fie  volumus  ut  faciamus,nobifcum  coopéra-  il  fait  donc  fans  nous  que  nous  voulions  :  mais  lorfquê 

turj  taraen  fine  illo,  vel  opérante  ut  velimus,  nous  voulons,  &  que  nous  voulons  de  telle  forte  que 

velcooperantecum  volumus,  ad  bona  pietatis  nom  agijfons,   il  coopère  avec  nous  ;  ©*  néant  moins 

opéra  nilul  valemus.    De  grat.  0*  lib.  arb.  nous  ne  pouvons  rien  pour  les  bonnes  œuvres  &  pour  U 

cap.  17.  pieté ,  fans  qu'il  nous  afji fte  de  fon  fec  ours  ,  ou  en  fat - 

fant  que  nous  voulions ,  ou  en  coopérant  avec  nom , 
lorfque  nous  voulons. 

III.  Gra-  III-  C'ejt 


r 


Clément  FUI. 
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ni. 

Gratia  Dei  efl,  quod  quis  babeat  fuafom 
adbontim. 

S.    AUGUSTINUS. 

SUfcitans  nubes  ab  extremo  terr<£.Qyns  nubes? 
Pra:dicatoresverbi  veritatis  fuse  ,  dequibus 
nubibus  alio  loco  irafcens  vineae  fux  dicit: 
Mandabo  nubibus  meis  ne  gluant  fupra  illam 
imbrem ,  &c.  De  ipfîs  autem  nubibus  quid  ope- 
ratur  ?  Fulgura  in  pluviam  fecit.  Minas  ad  mi- 
fericordiam  flexit  ,  de  terroribus  irrigavit. 
Quomodo  de  terroribus  irrigavit  ?  quomodo 
tibi  minatur  Deus  per  Prophetam  &  per  Apo- 
ftolum,  &  times:  nonne  corufcatio  terruitte? 
Sed  cum  pœnitendo  corrigeris  &  agnofcis  hoc 
mifericordii  fieri ,  in  pluviam  vertitur  fulguris 
terror.  In  Pfal.  î^.i»  expofitionemyftica. 


Nimisenim  occulta  Dei  gratia  eft,  quâho- 
roinum  mente?  quodammodo  revivifcunt ,  ut 
pofïlnt  à  quibuflibet  ejus  miniftris  praxepta 
îanitatis  audire ,  &c.  In  Pfal.  Sf. 

Propterea  ,  inquit ,  dixi  vobis ,  quia  nemo 
pot  eft  venir e  ad  me ,  nifi  fuerit  ei  datum  a  Pâtre 
meo ,  ut  oftenderet  eamipiam  fîdem ,  quâ  cré- 
dit, &  ex  morte  fui  cordis  anima  revivifcit> 
dari  nobis  à  Deo.  Quantumlibet  crgo  exiftant 
excellentes  verbi  Prazdicatores  ,  &  veritatis 
etiam  per  miracula  fua  fortis,  tanquam  magni 
Medici  agunt  cum  liominibus  fi  mortui  funt , 
&  gratia  fuanonrevixerint.  Numquid mortuis 
faciès  mirabilia  ,  an  Medici  exfufcitabunt ,  $> 
fi  quos  exfufcitabunt  »  confitebmtur  tibi}  &c. 
lbid. 


III. 

C'eft  une  grâce  de  Dieu ,  que  nous  trou- 
vions des  perfonnes  qui  nous  portent 
au  bien. 

S.  Augustin. 

C'eft  Dieu  qui  fufcite  les  nuées  de  l'extrémité  de  il 
terre.  Et  quelles  nuées  ?  Les  Prédicateurs  de  fa 
parole  &de  fa  vérité.  Ceft  de  ces  nuées  qu'il  dit  ail- 
leurs fe  mettant  en  colère  contre  la  vigne:  Je  comman- 
derai à  mes  nuées  qu'elles  ne  pleuvent  point  fur  elle, 
&c.  Mais  quel  effet  tire-t-il  de  ces  nuées  ?  Il  a  changé 
les  tonnerres  en  pluye.  C'eft  à  dire  qu'il  a  changé  fes 
menaces  en  mifericordey  &  qu'il  s'eft  fervide  ïeffroy 
qu'il  nom  a  donné ,  pour  arrofer  nos  âmes  de  fa  grâce. 
Comment  fe  fert- il  de  cet  effroy  pour  les  arrofer  .?  Lorf- 
que  Dieu  vous  menace  par  [on  Prophète  &  par  fin 
Apoftre ,  &  que  vom  eftes  faifi  de  crainte ,  ne  font-  ce 
pas  la  des  éclairs  qui  vous  épouvantent  \  Mais  lorfqut 
vous  vom  corrigés  en  faifant  pénitence  j  &  que  vom 
reconnoijfés  que  cela  mefme  eft  un  effet  de  fa  mifericor- 
de ,  ces  éclairs  &  ce  fie  fi-aieur  fe  changent  en  pluye. 

Car  c'eft  par  une  grâce  de  Dieu  très  fe  crête  &  très 
cachée  que  les  ejprits  des  hommes  font  ranimés  en  quel- 
que forte  pour  entendre  de  la  bouche  de  fes  Mimftres 
les  préceptes  de  la  vérité  qui  les  doit  guérir. 

C'eft  pour  cela  que  je  vous  ai  dit  queperfonne  ne 
peut  venir  à  moy,s'il  ne  luy  a  efté  donné  de  mon  Père. 
Le  Sauveur  nom  a  voulu  montrer  par  ces  paroles  qui 
c'eft  Dieu  qui  nom  donne  la  foy  mefme  par  laquelle 
l'ame  croit ,  &  fortant  de  la  mort  de  fon  cœur  eft  re- 
fufeitée  en  quelque  forte.  Et  ainfi  quelques  excellent 
que  puiffent  eftre  les  Prédicateurs  de  la  parole  &  de 
la  vérité  de  Dieu  ,  quand  bien  ils  aur oient  la  vertu  de 
faire  des  miracles ,  ils  ne  font  que  comme  de  grands  Mé- 
decins à  l'égard  des  hommes.  De  forte  que  s'ils  font 
morts  »  &  fi  vom  ne  les  av  es  pas  encore  refufeités  par 
voftre  grâce ,  faites  voir  vos  merveilles  en  la  perlbnnc 
des  morts:  ou  les  Médecins  lesrefufciteront-ils,  afin 
qu'ils  vous  louent  eftant  refufeités? 


IV.  Se- 


IV.  Se- 
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IV. 


IV. 


sàundùmS.  Augufiinum  datur  gratia  effi-  Selon  S.  Auguftin  il  y  a  une  grâce  efficace 
cax  imo  efficaciftma  ,  nec  tamen  per  &:  mefme  rres  efficace  ,  qui  ncanrmoins 
cam  Uditur  liberté  humant  arbitrii.  ne  bleiïè  point  la  liberté  de  l'homme. 


S.  Augustinus. 

REluttanti  enim  priùs  aditus  divin*  vo- 
cationis  ipfa  Dei  gratia  procuratur,  ac 
deinde  in  illo  jam  non  relu&ante  fpiritus  veri- 
tatis  accenditur.  Verum  tamen  quae  quifque 
agit  fecundumDeura  >  mifericordia  ejuspraî- 
venitcum.  L.  +  .adBonifi  cap.6. 

Oramusnon  folùm  provolcntibus,  verùm 
ctiam  pro  repugnantibus  &  oppugnantibus. 
Quid  ergo  petimus ,  niii  ut  fiant  ex  nolentibus 
volcntes,  &  ex  repugnantibus  confentientes, 
&  ex  oppugnantibus  amantes  ?  A  quo  nitï  ab 
illo  de  quo  feriptum  eft ,  pr&paratur  voluntat 
a  Dominai  In  eodem  lib.  cap.  9 . 


Sed  nos  cam  gratiam  volumus ,  ifte  aliquan- 
do  fateatur,  qui  futura?  glorix  magnitudo  non 
folùm  promittitur,  verùm  etiam  Creditur& 
fperatur ,  nec  folùm  rcvelatur  fapientia,  verùm 
ctiam  &  amatur  ,  nec  fuadetur  folùm  omne 
<juod  bonum  eft,  verùm  &  perfuadetur  ,  &c. 
Quorum  autem  fitfides,  &  quibus  perfuade- 
tur ut  ad  Dcumveniant ,  fatis  ipfe  demonftra- 
\it, ubiait, nem  o  tenit  ad  me,  nisi 

JPATER    QJJI    MI5IT    ME,    TRAXERIT 

E  u  M.  Lib.  de  gratia  Chrifii  cap.  10. 

Hsecautem  gratia  qua  virtus  in  infirmitatc 
perficitur,  prsdsftinatos  &  fecundum  propo- 
ïitumvocatos  ad  fummam  perfectioncm  glo- 
rifîcationcmque  perducit.  Qua  gratia  agitur, 
ut  non  folùm  facienda  noverimus>verùm  ctiam 
uteognita  faciamus,  nec  folùm  ut  diligenda 
credamus,  verùm  etiam  ut  credira  diligamus. 
De  gratia  Chrifti  lib.  1 2. 


Ut 


S.  Augustin. 

CAy  lorfique  la  volonté  de  V homme  s  oppofie  encore  & 
refifle  a  Dieu  ,  la  grâce  entre  premièrement  dam 
fon  ame ,  afin  que  la  vocation  divine  y  produifie  [on  ef- 
fet ;  rj>  en  fuit 'te  fa  volonté  ne  refi fiant  plus  ,  Dieu  al- 
lume  dans  elle  l'ejprit  de  vérité.  Et  atnfi  dans  toutes 
les  ebofes  que  nous  fiaifions  filon  Dieu  fa  mifiericorde 
nota  prévient  toujours. 

Nous  prions  non  feulement  pour  ceux  qui  veulent 
faire  le  bien ,  mais  mefme  pour  ceux  qui  refifient  &  pour 
ceux  qui  le  combattent.  J>hie  demandons  nous  donc 
alors  dans  nos  prières  ,  finon  qu'ils  veuillent  le  bien ,  au 
lieu  qu'ils  ne  le  vouloient  point  auparavant  \  qu'ils 
confient ent  au  bien ,  au  lieu  qu'ils  y  refîfioient  aupar- 
avant j  &  qu'ils  aiment  le  vrai  bien,  au  lieu  qu'ils  le 
combatt oient  auparavant?  Et  à  qui  demandons  noué 
cela  y  finon  à  celuy  dont  il  eft  écrit ,  C'eft  le  Seigneur 
qui  prépare  la  volonté  ? 

Mais  nous  voulons  que  cet  homme  avoïie  enfin  ty 
qu'il  reconnoi/fe  cette  grâce  ,  qui  ne  nous  promet  pat 
feulement  la  grandeur  de  la  gloire  future ,  mats  qui 
fait  que  nous  la  croions  &  que  nous  Fêlerons  ;  qui 
ne  nous  découvre  pas  feulement  la  fagcjfe  éternelle* 
mais  qui  fait  que  nous  l'aimons  ;  ej>  qui  ne  nous 
porte  pas  feulement  a.  embrajfer  le  vrai  bien  ;  mai» 
qui  fait  que  nous  l'embraffons  ,  &c.  Et  il  a  bien 
montré  qui  font  ceux  qui  ont  la  foy  ,  &  que  l*  grâ- 
ce fait  venir  à  Dieu  ,  lorfqu'il  a  dit ,  Perfonnc  ne 
vient  à  moy ,  s'il  n'eft  entraifné  par  mon  Perc  qui  m'a 
envoie. 

C'eft  cette  grâce  par  laquelle  la  vertu  fie  perfection- 
ne dans  la  foibleffe  ,  qui  conduit  les  prédéfinis  &  ceux 
qui  ont  efté  appelles  félon  le  décret  de  Dieu  jufqu'à  la 
perfection  fiouveraine  &  à  l'éternelle  gloire.  Et  cette 
grâce  fait  que  non  feulement  nous  connoijfons  ce  que 
nous  devons  faire ,  mais  que  nous  faifons  ce  que  nous 
connoijfons ,  &  que  non  feulement  nous  croions  ce  que 
mus  devons  aimer ,  mais  qtte  nous  aimons  ce  que  nous 
croions. 
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Ut  autem  de  cxlo  vocaretur  (Saulus)  &  tam  Mais  afin  que  Saulfuft  appelle  au  ciel  &  quilfuft 

magnat  efficacuTima  vocationc  converterc-  converti  par  une  vocation  fi  puijjante  01  fi  efficace 

tur  »   gratia  Dci  crat  fola  ,   quia  merica  eju»  c 'eftoit la  grâce  qui  agi ffbrt  toute  feule ,  parce  qu  il  me^ 

crant  magna ,  fed  mala  ,  Sec.  Ltb.  de  gratia  &  ritoit  alors  à,  la  vente  ,  mais  il  ne  ment  oit  qu'un  grand 

liber o  arbitrio  cap .  f .  fupplice . 

Sidixerimus  meritum  prarcederc  orationis  Si  on  dit  que  la  prière  mérite  que  Dieu  donne  en  fui- 

ut  donum  gratia:  confequatunimpetrandoqui-  te  fa  grâce  a  l'homme,  la  prière  mefme  fait    voir 

dem  oratio  quidquid  impetrat,  evidenter  do-  clairement  que  tout  ce  quelle  obtient  en  le  demandant 

num  Dci  elle  oftendit,  ne  homo  exiftimet  à  ejl  un  don  de  Dieu  ,  afin  que  l'homme  ne  s'imagine  pas 

fc  ipfo  fibi  effe  ,  quod  li  in  poteftatchaberetur,  qu'il  a  deluy  mefme  ce  que  nous  ne  demanderions  pas  » 

non  utique  pofeeretur,  &c.    $)uid  enim  ore-  fi  nous  l'avions  en  noflre  pouvoir  ,  &c.  Car  nous  ne 

mu4 ,  ait  Do&or  gentium ,  fie  ut  oportet  nefei-  fçavons  pas  mefme ,  comme  dit  le  Docteur  des  Nations, 

mm  ,  fedipfejpiritus  interpellât  pro  nobis  gémi-  ny  ce  que  nous  devons  demander,  ny  comme  nous  le 

tibus  inenarrabilïbus.   Quid  eft  autem  inter-  devons  demander.  Mais  iVfprit  mefme  interpelle  pour 

pcllat,  nih  interpellare  nos  facit,  indigentis  nouspar  des  gemiifemens  ineffables,  ^ue  veut  dire 

enim  ccrtUÎimumindicium  eft  interpellare  gc-  qu'il  interpelle  pour  noix ,  finon  qu'il  nous  fait  inter- 

mitibus  ?  Nullius  autem  rei  efTe  indigentem  peller  &  fupplier  ,  puifque  c'efi  une  marque  certains 

fas  eft  credere  Spiritum  Sanclum.  Sed  ita  di-  d'indigence  que  de  fupplier  en  gemijfant  ?  Or  nous  ne 

clum  eft,  interpellât,  quia  interpellare  nos  fa-  pouvons  pas  croire  que  le  S.  EJprit  ait  indigence  de 

cit,  nobifqueinterpellandi  &  gemendi  infpi-  quelque chofe.  Et  ainfi  nous  devons  reconnoiftre  qu'il 

rat  affedum  ,  iicut  illud  inEvangelio,  Non  efi  dit  en  ce  lieu  qu'il  interpelle,  par  ce  qu'il  nous  fait  in- 

enim  vos  eftis  qui  loquimini ,  fed  Spiritus  Fatris  terpeller  & prier,  &  qu'il  nous  inffire  le  defir  &  l'af- 

veftri  qui  loquitur  in  vobis  :  neque  enim  &  hoc  feftion  de  prier  &  de  gémir  devant  Dieu  :  c'efi  en  ce 

ita  fit  de  nobis,  tanquamnihilfacientibus  no-  mefme  fins  qu'il  efi  dit  dans  t Evangile.  Ce  n'eft  pas 

bis.  Adjutoriumigitur  Spiritus  Sancti  lie  ex-  vous  qui  parlés,  mais  c 'eft  1'efprit  de  voftre  Père  qui 

prefTum  eft ,  ut  ipfe  facere  diccretur  quod  ut  parle  dans  vous.  Car  cela  ne  fe  fait  pas  tellement 

faciamus  facit.  Epi  fi.  105.  dans  nous  que  nous  n'y  contribuions  rien  de  noftre  part. 

Mais  l'Ecriture  exprime  d'u ne  telle  forte  cette  afiî fian- 
ce du  S.  EJprit,  qu'elle  dit  qu'il  fait  luy  mefme  ce  qu'il 
nous  fait  faire. 

Quod  eft  ergo  meritum  hominis  antegra-  J>)uel eft  donc  le  mérite  de  l'homme  avant  la  grâce 

tiam  ,   quo  merito  pcicipiat  gratiam  ,   cum  qui  luy  faffe  mériter  de  recevoir  la  grâce:  puifque  c  eft 

omnebonum  meritum  noftrum  non  in  nobis  la  grâce  mefme  qui  forme  dans  nous  tout  le  mérite  ve- 

faciat  nifi  gratia ,  &  cum  Deus  coronat  mérita  ritable  ,  &  que  Dieu  couronnant  nos  mérites  couronne 

noftra,  mhil  aliud  coronat  nifi  munera  fua>  fis  dons? 
Ibidem. 

Sed  neque  abillo  quodoriginaliter  contra-  Mais  per forme  n'efi  délivré  ny  du  pèche   que  nom 

hitur,nequeabhisquseunufquifque  invita  pro-  tirons  originellement  de  nos  pères ,  ny  de  ceux  que  les 

pria  vcl  intelligendo  vel  volendo  intelligere ,  hommes  commettent  eux  mefmes  dans  la  fuite  de  leur 

mala  congregat,  veletiaminitructus  ex  lege  vie,  ouenconnoifj'antle  bien,  ouenne  le  voulant  pas 

additamentoprxvaricationis  exaggerat,  quif-  connoifire  ;  ny  de  ceux  encore  qu'ils  commettent  après 

quamliberatur  &  juftificatur,  niiî  gratia  Dei  avoir  receu  ïinftruclion  de  la  loy  ,  qui  font  damant 

per  Jefum  ChriftumDominum  noftrum,  non  plus  grands  qu  ils  font  joints  à  la  defobetjfance  &  à 

folùm  rcmiiîionepeccatorum,  fed  priùsipfîus  U  révolte  ;  perfonne  ,  dis- je,  n'efi  délivré  de  tous  ces 

infpiratione  fidei  &  timoris  Dei ,   impertito  maux  &  riefi  jufiifié  après  les  avoir  commis  que  par 

falubriter  orationis  affetlu  &  efTeftu  ,  do-  la  grâce  de  Dieu  qui  nous  efi  donnée  par  JefusChrift 

nec  fanet  omnes  languores  noftros ,  &  redi-  noftre  Seigneur,  laquelle  ne  no  us  jufti fie  pas  feulement 

mat  de  corruptionc  vitam  noftram  ,  &  co-  en  nous  remettant  nos  péchés,  mais  en  i,o:ts  injpirant 

ronct  C   i.                                               aupar* 


zo  EferitiuPape. 

ronct  nos  inmiferanonc  &  mifcricordia.  Ibi-  auparavant  la  foy  mefme  &  la  crainte  de  Dieu,  en 
t>emt  nom  dormant  une  fainte  affeclion  pour  la  prière  (£• 

nom  faifant  obtenir  ce  que  nom  y  demandons  jufqu à 
ce  qu'il  guerijfe  toutes  nos  langueurs ,  &  au  tl tire  nof- 
tre  vie  de  la  fervitude  &  de  la  corruption  ou  elle  eft , 
fj>  qu'il  nom  couronne  dans  fa  bonté  &>  dans  fa  mi- 
fericorde. 
QuomoJodicuntur  negare  liberum  volun-  Comment  peut-on  dire  que  ceux  la  mirnt  le  libre 

tatis  arbitrium,  qmconfitenturomnemhomi-  arbitre ,  qui  reconnoijjent  que  tout  homme  qui  croit 
nem  ,  quifquis  fuo  corde  crédit  in  Deum  ,  non-  en  Bien  du  fond  du  cœur  ne  croit  en  luy  que  par  fa 
niiï  fua  libéra  credere  voluntate,  cum  potiùs  volonté  libre,  puïfque ceux-là  au  contraire  attaquent 
illi  oppugnent  arbitrium  liberum  qui  oppu-  plufloflle  libre  arbitre  qui  attaquent  la  grâce  de  Dieu 
enantDeio-ratiam,  qua  verèad  bona  eligen-  qui  eft  celle  qui  le  rend  véritablement  libre  pour  choijîr 
da  &  agenda  fit  liberum.   Epift.  107.  ejr  fr're  le  bien. 

Hxc  enim  voluntas  libéra  ,  tanto  erit  libe-  Car  cette  volonté  libre  fera  dautant  plm  libre  quel- 

iior  ,  quanto  fanior  ;  tanto  autem  fanior,  quan-  le  fera  plm  faine-,  &  elle  fera  dautant  plm  faine  queU 
to  divins  mifericordiaz  gratiarque  fubje&ior.     le  fera  plm  fourni fe  a,  la  grâce  &  à  la  mifericorde  de 

Epift.  %9-  .  Bieu. 

Neque  enim  voluntatis  arbitrium  ideotolli-  La  liberté  de  la  volonté  rieft  pas  détruite,  parce 

tur ,  quia  juvatur  ;  fed  ideo  juvatur,  quiatolli-  quelle  eft  aidée  par  la  grâce  ,  mais  au  contraire  elle 

tur.   ibidem.  eft  aidée ,  parce  qu  elle  n' eft  pas  détruite. 

Demeft  enim  qui  opérât  ur  in  nobis  &  veUe         Ceft  Dieu  qui  forme  en  nous&  la  volonté  &  l'a- 

&  operari  pro  bona  voluntate  ;  nos  ergo  volu-  ftion  félon  qu'il  luy  plaift.  Ceft  donc  nom  qui  vou- 

mus  ;  fedDeus  operaturin  nobis&  velle.   Nos  Ions  ;  mais  ceft  Dieu  qui  forme  en  nom  cette  volonté. 

ero-o  operamur  ;  fedDeus  innobis  operatur&  Ceft  nom  qui  agiffons,  mais  c'eft  Dieu  qui  forme  en 

operari  pro  bona  voluntate.  Hoc  nobis  expe-  nom  l'aclion  mefme  félon  qu'il  luy  plaift.  il  nom  eft 

dit  &  credere  &  dicere  ;  hoc  eft  pium  ,  hoc  ve-  utile  de  croire  &  de  publier  ces  chofes.  Ceft  là  la  pieté, 

rum;  ut  lit  humilis  &  fubmifTa  confeiTio,  &  ceft  la  venté,  afin  que  nom  rendions  grâce  dans  une 

detur  totum  Deo.  De  donoperfev.  cap.  13.  humble  foîimifjlon ,  &  que  nom  donnions  tout  à  Dieu» 

V.  V. 

Mac gratta  babetfuam  efficaciam  ab  omn'i-  Cette  grâce  tire  Ton  efficacité  de  la  toutc- 

ptentia  Dei&  à  dominio  quodfumma  puiflànce  de  Dieu  ,  6c  de  l'empire  cjue 

divina  Majeflas  habet  in  volumates  ho-  fa  Majefté  fupréme  a  fur  les  volontés  des 

minum  >  Jicut  m  catera  omma  qua  fub  hommes  comme  fur  toutes  les  chofes  qui 

calo  funt  jecundum  S.  Augufl.  font  fous  le  Ciel. 

S.  Augustinus.  S.  Augustin. 

S  Criptura  divina  fi  diligenter  in'piciatur,  Çlnom  confiderons  avec  foin  l'Ecriture  Sainte,  nout 

oftendit  non  folùm  bonas  hominum  vo-  v3y    reconnoi ferons    que  non  feulement    les    bonnes 

luntates  ,  quas  ipfe  facit  ex  malis  &  à  fe  factas  volontés  des  hommes ,   lefquelles  Dieu  rend  bonnes  de 

bonas  in  actus  bonos,  &  in  acternam  dirigit  mauvaifes  quelles  eftoient ,  &  leur  fait  faire  des  4- 

vitam  ;  verumetiam  illas  quae  confervant  fa»-  fiions  Saintes  en  les  conduifant  vers  le  falut  éternel  a- 

culicreaturam  ita  eiTe inDei  poteftate,ut  eas  prés  les  avoir  rendues  bonnes  ;  mais  que  les  volon- 

quo  voluerit,  quando  voluerit,  faciar  incli-  tés  mefmes  des  hommes  qui  çonfervent  &  qui  entre- 

uari,  tien- 
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nari,  vel  ad  bénéficia  quibufdam  praiftanda,  vcl  tiennent  V ordre  du  inonde  [ont  tellement  en  la  puiffan- 
adpcenas  quibufdam  ingcrendas,  iïcutipfeju-  ce  de  Dieu  qu'il  faut  quelles  fe  portent  où  il  veut 
dicatoccululfimoquidem  judicio  .fediineulla     &  quand  il  veut  »  pour  faire  le  bien  aux  uns  ,  ou 

dubitatione  juflillimo.    Lib.  de  grat.  &  lib.  pour  punir  les  autres  ,  félon  qu  il  ordonne  par  un  iu- 

arb.  cap.  20.  gement  qui  efi  indubitablement  très  jufle  ,  bien  qu'il 

foit  très  caché. 

Quamvis  non  negentDeum  pofïe  quem  velit  On  ne  nie  pas  néanmoins  que  Dieu  ne  puijfe  con- 

ctiamnuUohominumcorripientecorrigere,&  venir  celuy  qu'il  veut ,  encore  queperfonne  ne  l'aver- 
ad  dolorem  falubrem  pœnitentia:  occultiiïimâ  tijfe&ne  le  reprenne  ,  &  le  conduire  a  la  douleur  [a- 
&  potentiiïima  medicina?  fax  poteftate  perdu-     lutairc  de  la  pénitence  par  la  vertu  fecrete  &  toute- 

cere.  Et  iicut  non  eft  ab  oratione  ceiTandum  pro  puiffante  de  fa  médecine  fouver aine.  Et  comme  nous 
cis,  quoscorrigi  volumus,  eti:im(ï  nullo  homi-     ne  devons  point  cejjer  de  prier  pour  ceux  dont  nous  de- 

numoranteproPetroDominusrefpexiteum,S<:  [irons  la  converfion  ;  bien  que  nul  homme  ne  priant 

fecit  eum  fuum  peccatum  flere  ;  ita  non  eft  ne-  pour  S.Pierre,  jefus-Chrifi  le  regardafi  &  le  fifi  pleu- 
gligenda  correptio  ,  quamvis  Deus  quos  vo-  rer  fon  péché  ;  ainfi  on  ne  doit  pas  négliger  les  avcr- 
lueritetiamnoncorreptos  facit  efTe  correctos.     tiffemens  <&  les  remontrances ,  encore  que  Dieu  con- 

De  corrept.  &  grat.  cap.  5.  vertiffe  ceux  qu  il  veut  >  fans  qu'ils  aient  efié  aver 

tis  auparavant  de  ce   quils  dévoient  faire  pour  fe 
convertir. 

Cum  autem  homines  per  correptionem  in         Mm  lorfque  les  hommes  viennent  ou  retournent  dans 

viam  Juftitix  feu  veniunt  feu  revertuntur ,  quis  la  voie  de  la  Jufiice  par  cette  correction  charitable,  qui 

operatur  in  cordibus  eorum  falutem  ,  niiî  ille  opère  leur  falnt  dans  leur  s  cœurs  ,  [mon  Dieu  qui  donne 

qui  quolibet  plantante  vel  rigante,  &  quolibet  Pacer  oifjement  ,  quiquece  foit  qui  plant  e ,  ou  qui  ar- 

in  agris  atque  arbuftulis  opérante  dat  incre-  rofe  &  qui  cultive  la  terre  ou  les  arbres,  &  a  la  volonté 

mentumDeus  ;  cui  volentilàlvumfacere,  nul-  duquel,  lorfquilveutfauverun  homme, nul  libre  arbi- 

lum  hominis  refiftit  arbitrium  ?  Sic  enim  velle  tre  de  l'homme  ne  refifle  ?  Car  il  efi  tellement  en  lapuif- 

&nolle  in  volentis  aut  nolentis  eft  poteftate ,  fance  de  l'homme  qui  veut  ou  qui  ne  veut  pas  »  devou- 

ut  divinam  voluntatem  non  impediat,  nec  fu-  kir  ou  de  ne  pas  vouloir ,  qu'il  n'empcfche  point  la  vo- 

peret  poteftatem.   De  his  enim  qui  faciunt  qux  lonté  de  Dieu  ny  ne  furmonte  fapuiffance  ,  parce  qu'il 

non  vult,  facit  ipfe  quas  vult.  Lib.  de  corrept.  &  fait  ce  qu'il  veut  de  ceux  qui  font  ce  qu'il  ne  veut  pas, 
grat.  cap.  14. 

Non  eft  itaque  dubitandum  voluntati  Dei         il  efi  donc  indubitable  que  nulles  volontés  humaines 

qui  in  Cxlo  &  in  terra  omnia  quaxumque  vo-  ne  peuvent  refîfier  a  la  volonté  de  Dieu  ,  qui  a  fait  tout 

luit  farit,  &  qui  etiam  illa  qux  futura  funt  fecit ,  ce  qu'il  a  voulu  dans  le  Ciel  &  dans  la  terre ,  &  qui  A 

humanas  voluntates  non  polie  rdiftere  quo  mi-  desja  fait  mefme  les  chofes  qui  font  encore  à  venir  ;  les 

nus  faciat  ipfe  quod  vult  t  quandoquidem  e-  volontés  des  hommes  n' aiant  garde  de  pouvoir  Uempefi 

tiamdeipfishominum  voluntacibusquodvult,  cher  de  faire  ce  qu'il  veut ,  puifqu'en  quelque  temps 

cum  vult  facit,  &c.  ibidem.  que  ce  foit  il  fait  d'elles  mefmes  ce  qu'il  veut. 

Qui  tamen  hoc  non  facit  niii  per  ipforum  il  ne  fait  cela  neantmoins  que  par  les  volontés  des 

Tiominum  voluntates  ;  fine  dubio  habens  hu-  hommes  ,  aiant  indubitablement  une  puiffance  toute- 

manorum  cordium  quo  placeret  inclinando-  puiffante  de  remuer  les  cœurs  des  hommes  &  de  les  porter 

rum  omnipotentiiTimam  poteftatem,  &c.  ibi-  où  il  luy  plaifi. 
dem. 

Quis  autem  non  videat  multo  majus  effej  Or  qui  ne  voit  qu'il  efi  fans  comparaifon plus  difficile 

indignationem  à  contrario  in  lenitatemcon-  défaire pajfer  tout d'un  couple  cœur  de l'homme  de l'ir.- 

vertere  atque  transferre  ,    quam  cor  neutra  dignation  &  de  la  colère  dan  s  la  tranquillité  <&  dans  la 

affectione  pra?occupatum  ,  fed  inter  utrumque  douceur >  que  de  le  porter  vers  une  de  ces  ajfecîions,  lorf- 

medium ,  in  aliquo^declinare  \  Legant  igitur  qu'Un  efi  prévenu  ny  de  l'une  ny  de  l'autre  &  qu'il  efi 
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&  intelligent ,  intueantur  atquefat«antur ,  non  encore  dans  l'indifférence  entreles  deux. §}u' ils  lifent  donc 

legeatque  doctrina  fonante  forinfecus  fed  in-  &  qu'ils  comprennent -,  qu'il  voient  &  qu'ils  confeffent 

terna  atque  occulta ,  mirabili  atquc  ineifabili  que  Dieu  agiffant  non  par  la  loi  fa  l 'inflruclion  qui  reten- 

poteftate  ,  operari  Deum  in  cordibus  homi-  fit  au  dehors  ,  mais  par unepuiffance  intérieure  fa  ficre- 

num ,  non  folùni  veras  revelationes ,  fed  ctiam  te ,  admirable  fa  ineffable  ,  produit  dans  les  cœurs  des 

bonas  voluntatcs.  Degrat.  Chrifti  cap-  1 4.  hommes  non  feulement  les  véritables  lumières*  mais  mef 

me  les  bonnes  volontés. 

(SiergoDominusomnipotens)cum  volue-  Sidonc,  lorfque  Dieu  veut  établir  les  Roys  dans  U 

rit  Regcs in  terra  conflituere,  magis  habet  in  terre,  il a  plus  en  fa  puijjance  les  volontés  des  hommes , 

poteftate  voluntates  hominum,  quam  ipfi  (lias  :  qu'eux  mefmes  n'ont  leurs  propres  volontés  en  leur  pou- 

c]uis  aliusfacitutfalubris  (îteorreptio  ,  &  fiât  voir,  quel  autre  que  Dieu  fait  que  les  avertiffemens 

in  correpti  corde  correctio,  ut  cselefti  confli-  font  utiles  kceluy  k  qui  on  les  donne,  fa  qu'il  fe  con- 

tuatur  in  regno  ?  De corrept.  fagrat.  cap.  14.  vertit  dans  le  cœur ,  afin  d'eftre  établi  dans  le  Royau^ 

me  celefle  ? 

Si  fides  efl  liberi  tantummodo  arbitrii ,  nec  Si  la  foy  efl  l'ouvrage  feulement  du  libre  arbitre  fa 

daturà  Deo>  propter  quid  ergo  pro  eis  ,  qui  non  pas  un  don  de  Dieu  ,  pour  quoy  donc  prions  nous  pour 

nolunt  credere  ,  oramus  ut  credant  ?    Quod  ceux  qui  ne  veulent pas  croire ,  afin  qu'ils  croient  ?  Puif- 

prorfus  faccremus  inaniter  ,    niiï  certiflimè  que  cette  prière  fer  oit  entièrement  vaine  ,  fi  nous  ne 

crederemus  etiam  perverfas&fidei  contrarias  eroiïons  très  affeurément  que  Dieu  peut  convertir  à  la 

voluntates  omnipotentem  Deum  ad  credendum  foy  par  fa  toutepuiffance  les  volontés  des  hommes  dans 

pofïè  converterc.    Libcrum  quidem  hominis  leurs  déreglemens  mefmes  fa  dans  Voppofition  qu'ils  ont 

arbitriumpulfatur,  ubidicitur,  hodiefî  vocem  à  la  foy.   il  efl  bien  vrai  que  Dieu  marque  ,  fa  qu'il 

ejm  audieritis,  nolite  obdurare   corda  veflra.  frappe  le  libre  arbitre  de  ï  homme,  lorfqu'ildit,  ii  y  ou  s 

Sed  nifîpolTet  iftam  Deus  duritiam  cordisau-  entendes  aujourd'huy  fa  voix  ,  n'endurciiTés  point  vos 

ferre,  non  dicerct  per  Prophetam  ,  auferam  cœurs.  Mais  fi  Dieu  ne  pouvoit  pus  amollir  la  dureté 

ab  eis  cor  lapideum  fa  dabo  m  Cor  car-  du  cœur  ,  Une  diroitpasparfon  Prophète  ,  Je  vous  ofte- 

heum.  Lib.  degrat.  fa  lib.  arb.cap.\\.  rai  le  cœur  de  pierre  &  vous  en  donnerai  un  de  chair. 

Siadliberum  arbitrium  hominis  quod  non  Si  vous  dites  que  cyefi  un  effet  du  libre  arbitre  de 

fecundum  Dei  gratiam  ,  fcd  contra  eam  defen-  l'homme,  lequel  vous  ne  défende  s  pas  félon  la  grâce ,  mais 

dis,  pertineredieis ,  ut  perfeveretin  bono  quif-  contrela  grâce ,  de  ce  que  l'un  perfev  ère  dans  le  bien ,  fa 

quevelnonperfeveret;nonDcodonantefipcr-  de  ce  que  l'autre  n'y  perfevere  pas ,  fa  que  ce  n  efl  pas 

feveret,  fed  humana  voluntate  faciente,  quid  Dieu  qui  luy  donne  la  perfev erance,  mais  la  volonté 

moliturus  es  contra  verba  dicentis  ;  rogavipro  humaine  qui  le  fait ,  qu'oppoferés  vous  k  ces  paroles  de 

te,  ne  deficiat  fides  tua  ?  An  audebis  dicere  e-  Jefus  Chrifiquidit,  Pierre,  j'ai  prié  pour  vous,  afin  que 

tiam  rogante  Chrifto  ne  deficeret  fides  Pétri,  voftre  foy  ne  défaille  point.     Oferés  vous  bien   dire 

defecfturam  fuifle  ,  ii  Petrus  eam  deficerc  vo-  qu  encore  que  J-efm  Chrifiprie,  afin  que  la  foy  de  Pierre 

luifTet,  hoceft,  fi  eam  perfeverare  ufque  in  fi-  ne  défaille  point ,  elle  eufi  défailli  néanmoins ,  fi  Pierre 

nem  noluifïèt>  quafi  aliud  Petrus  ullo  moJo  eufi  voulu  qu'elle  eufi  défailli,  c  efl  adiré,  s' il  ri  eufl  pas 

vellet,quam  pro  illo  Chriftus  rogafïet  ut  vellet?  voulu  qu'elle  eufi  perfevere  en  luy  juf qu'à  la  fin  -,  com- 

Lib.  de  corrept.  fagrat. cap .  8 .  me  fi  Pierre  eufi  efié capable  Savoir  une  autre  volonté 

que  celle  que  Jefus  Chrifi  demandoit  pour  luy  a  Dieu 
fonpere,  fa  quilprioit  fonpere  de  luy  donner  ? 

Tu  in  teipfo  non  facis  quidvis ,  Deus  autem  Vous  ne  faites  pas  dans  vont  mefme  ce  que  vous  vou- 

nofter  in  cœlo  &  in  terra  omniaquarcumque  lés;  mais  noflre  Dieu  a  fait  dans  le  ciel  fa  dans  la  terre 

voluit  fecit.    Ipfctibidat  gratiam,  ut  in  teipfo  tout  ce  qu'il  a  voulu.    C'efi  luy  qui  vous  donne  la  grâce 

facias  quod  vis,  nilienimipfo  adjuvante,  nec  in  de  faire  dans  vaus  mefme  ce  que  vous  voulés  ,  puifque 

te  facis  quod  vis.  In  Pfal.  134.  vous  ne  pouvés  pas  mefme  faire  dans  vous  ce  que  vous 

voulés  faire,  s'il  ne  vou4  aff.fle. 

Intel-  Rtcoh- 


V 


Clément    VI  IL  23 

Intelli^icc  Deum    quomodo  omnia  qua»-  Reconnoijfés  la  grandeur  de  Dieu  qui  a  fait  dans  Ie 

cumquc  voluit  fecit  in  cœlo  5c  in  terra,  ipfe  ciel  &  dans  la  terre  tout  ce  qu 'il  a  voulu.    Cefiluyqu1 

Il  in  vobis  faciet  quoi  vultis;  ipfo  adjuvante  fera  aujfi  dans  vous  ce  que  vous  voulés  ,  c'efl  parfon 

voluntatem  veftram  implebitis.    Sed  dum  non  ajfi fiance  que  vota  accompliras  vofire  volonté  :  mai» 

potcftis ,  confitemini;  cum  poteritis  ,  gratias  tandis  que  vous  ne pouvéspas,  confejfés  vofire foillejfe  ; 

agite,  6cc.  ibidem.  &  lorfque  vous  pour  es,  rendes  luy  en  grâce. 

Ergo  &  in  Ecclefîa  fiia  &  in  Prariicatoribus  Dieu  a  donc  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu  &  dans  fon 

fuis  5c  in  plebibus  fuis,  tanquam  in  cœlo  5c  in  Eglife ,  &  dans  fis  Prédicateurs  ,  &  dans  fis  peuples  , 

terra  omnia  qux*cumque  voluit  fecit  :  Parum  qui  font  marqués*  par  le  ctel&  par  la  terre.    Mais  c'ejî 

eft  in  cis  ;  in  mari  &  in  omnibus  abyiïïs  omnia  peu  qu'il  ait  fait  dans  eux  tout  ce  qu'il  a  voulu,    il  a* 

qu*ecumque  voluit  fecit  :  mare  funt  omnes  in-  fait  encore  tout  ce  qu'il  a  voulu  dans  la  mer  &  dans  tout 

fidèles,  omnes  nondum  credentes,  5c  in  eis  les  abyfmes.   Cette  mer  nous  reprefente  les  infidelles  & 

omnia  quGecumque  voluit  fecit  ;  &  qui  funt  a-  tous  ceux  qui  ne  croient  pas  encore,    il  a  fait  auffidans 

byilus  ?  latentia  corda  mortalium  ,  profonds  eux  tout  ce  qu'il  a  voulu.    Et  qui  font  ces  abyfmes ,  Si- 

cogitationes  hominum  ,  5cc.    Latet  cor  bo-  non  les  cœurs  des  hommes  qui font  fi  cachés,  &  leurs 

num,  latet  cormalum:  abyiTus  eft  in  corde  penfées  qui  font  fi ficretes  &  fi  profondes  ?     On  ne  peut 

bono  5c  in  corde  malo;  fed   hase  nuda  funt  pénétrer  daim  le  cœur  des  bons  non  plut  que  dans  celuy 

Deo,  quem  nihil  latet.    Confolatur  corbo-  desméihans.    il  y  aune  aby [me  dans  le  cœur  des  uns  & 

num  ,   torquet  cor  malum.     Omnia  igitur  des  autres.     Mais  Dieu  néanmoins  les  voit  a  nud parce 

quaecumque  voluit  fecit  in  ca:Io  5c  in  terra ,  in  que  rien  ne  luy  efi  caché,   il  confie  le  cœur  des  bons  ,  /'/ 

mari  6c  omnibus  abyfïîs.  InPfal.  133,  in  exp.  tourmente  celuy  des  méchans.    Et  ainf  il  a  fait  tout  ce 

myfl.  qu'il  a  voulu  <y>  dans  le  ciel  &  dans  la  terre  &  dans  1 3 

mer  &  dans  tous  les  abyfmes. 

Cogitantes  credimus,  cogitantes  Ioquimur,  Nous  croions ,  nous  parlons ,  nous  faifons  tout  ce  que 

Cogitantes  agimusquidquidagimusi  quodau-  nous  faifons  en  formant  des  penfees  dans  nefre  effrit , 

temattinetad  pietatis  viam  ,  5c  verum  Dei  cul-  mais  pour  ce  qui  regarde  la  voie  de  la  pieté  &  le  verita- 

tum,  non  fumui  idonei  agit  are  aliquid  tanquam  ble  culte  de  Dieu,  nous  ne  pouvons  pas  former  une 

ex  nobismetipfis  ,  fed  fuff.cientia  nofira  ex  Deo  penfée  comme  de  nous  mcfmes,  mais  ce  pouvoir  nous 

<r/?,nonenim  cftinpoteitatenoftracor  noftrum  vient  de  Dieu,  parce  que  noftrc  cœur  mefme  5c  nos 

5c  nofira:  cogitationes,  unde  idem  qui  hoc  ait,  penfees  ne  font  pas  en  noftre  pouvoir.  C'efi  pourquoy 

item  dicit  Ambroiîus  :  £uis  autem  tam  beatui  le  mefme  S.Ambroifi-qui  a  dit  ces  paroles  ad  joute  encore: 

qui  in  corde  fuo  femper  afcendatï  fed  hoc  fine  Qui  eft  l'homme  ii  heureux  que  de  s'élever  tousjours 

àivino  auxilio  quomodo fier i pote jl  ?   Nullo  pro-  vers  Dieu  dans  le  fond  defbn  coeur  r|  Mais  comment 

fecTomodo.  Deniqueinquit:  Supra  eaiem  feri-  le pourions  nous  faire  fans  l'aftiftance divine?  Nous 

ptura  dicit\  beatui  vïr  cujus  efi  auxilium  abs  te»  ne  le  pourions  (ans  doute  en  aucune  iorte.    C'efipour- 

Domine ,  afeenfus  in  corde  ejm.    Hoc  utique  ut  quoy,  dit  il  :  l'Ecriture  a  dit  un  peu  auparavant  :  Heu- 

diceret,  nonfolùminliceris  facrislegcrat,  fed  reux  eft  1  homme,  Seigneur,  que  vous  affiftés:  Ils'c- 

iîcutde  illoviro,  fine  dubitatione  credendum  lèvera  5c  il  montera  vers  vous  dans  Con  cœur.  S.  Am- 

eft,  etiam  in  corde  fùo  fentiebat  Ambroiîus.  broifeparloit  de  la  forte  ,  non  feulement  parce  qu'il  avoit 

Quod  ergo  in  facramentis  hdeîium  dicitur ,  veu  cette  vérité  dans  l'Ecriture  ,   mais  encore  parce 

utfurfttm  corda  habeamîu  ad  Dominum  ,  mu-  qu'il  réprouvait  dans  foy  mefme >  comme  nous  devons 

nus  eftDomini;  de  quo  munere  îpfî  Domino  fins  doute  avoir  ce  fentiment  d'un  homme  d'une  fi  haute 

Deo  noftro  gratias  agere  a  facerdote  poft  hanc  vertu.    Et  ainfi  ce  que  Von  nous  dit  dans  la  célébration 

vocem  quibus  hoc  dicitur,  admonentur  ,  &  desmyfieres,  d'avoir  noftre  cœur  élevé  en  haut  vers  le 

dignum  &jufiumejfe  refondent.    Cum  enim  Seigneur;  efi  un  don  du  mefme  Seigneur.     Et  c'efi 

non  fit  in  noftra  poteftate  cor  noftrum  ,  fed  di-  pourquoy  le  Prefire  averùffant  en  fuite  les  fidèles  de  ren- 

vino  fublevetur  auxilio,  ut  afeendat,  5c  quétfur-  dre  grâces  à  Dieu  de  ce  don  .ils  luy  répondent  que  cela 

fum  funt  f api at  ,  ubi  Chrifius  efi  in  dextera  eft  tresjufkSc  tiesraifonnable.  Car  noftre  cœurn'ef- 
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Deifedens ,  non  qu&  fuper  terram ,  Cum  de  hac 
tantare  agendas  iint  gratia»,  nilï  hoc  faciente 
Domino  Deonoftro  qui  nos  per  taie  bcncfi- 
cium  liberando  de  profundo  hujus  mundi  elegit 
&  pra»deftinavit  ante  conftitutionem  mundi. 
Lib.  dedonoperfev.  cap.  1 3 . 
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Verhanc  grattant  fecundum  Atiguftinum 
agit  Deus  omnïpotem  in  cordibus  homi- 
num  mot  uni  voluntatis  eorum  facïendo 
exnolentïbus  volentes,  exrepugnantibus 
confentientes  y  ex  oppugnantibus  aman- 
tes. 


Q 


S.    AUGUSTINUS. 

Vis  autem  non  vidcat  multo  majus  eflc 
indienationem  à  contrario  in  lenitatem 
Convertere  arque  transrerre,  quam  cor  neutra 
affectione  prxoccupatum  fèd  inter  utramque 
médium  in  aliquadeclinare?  Legant  igitur  & 
jntelligant,intueantur  atque  fateantur  nonlege 
atque  dott  ri  na  fonante  forinfecùs ,  fed  interna 
atque  occulta, mirabiliatque  ineffabili  potefta- 
te  operari  Deum  in  cordibus  hominum  ,  non 
folum  veras  revelationes ,  fed  etiam  bonas  vo- 
luntates.   De  grat.  Chrifti,  cap.  14.  Similiter 

cap.  2.^  .       . 

Ipfam  denique  pcenitentiam  quam  procul 
dubio  voluntasagit,  Domini  mifericordia  & 
adjutorio  fieri  ut  agatur ,  in  cocjufdem  operis 
libro  beatus  dicit  Ambroflus  ita  loquens  :  Bons. 
lacrym&  qu&  culpam  lavant  :  denique  quos 
Jeftu  rejpicit,plorant  deltclnm.  Negavit primo 
Petru*  ô*  nonflevit,  quia  non  re/pexeratDomi- 
nm.  Negavit  fecundo  Fetrui  &  non  flevit,quia 
adhtic  non  rcjpexerat  Dominas.  Negavit  ey* 
tertio  :  re/pexit  Jefus ,  ^»  amarijjïme  flevit. 
Legant  ifti  Evangelium  &  videant  Dominum 

Jcfum 


tant  pas  en  nojîre pouvoir ,  mais  eftant  fout  enu  par  l'af- 
fiftance  divine  afin  qu'ils" élevé  'vers  le  Ciel  &  qu'il  gout- 
te leschofes  d'en-haut,  où  Iefus  Chrifti  eft  affis  à  la 
droite  de  Dieufon  Pcre  ,  &  non  pas  les  chofes  baffes  & 
terreftres.  A  qui  eft- ce  qu'on  doit  rendre  grâces  d'un  fi 
grand  bien,  [mon  à  noftre  Seigneur  &  a  noftre  Dieu  qui 
le  fait  dans  nous,  &  qui  mut  délivrant  par  une  faveur 
fi  rare  des  aby [mes  profondes  de  cefiecle ,  nous  a  choifis 
&  nom  apredeftinés  avant  la  création  du  monde. 

VI. 

Par  cette  grâce  félon  S.  Auguftin  Dieu 
eftant  tout  puifïànr,  comme  il  eft,  forme 
dans  le  cœur  des  hommes  le  mouve- 
ment mefme  de  leur  volonté  ,  faifant 
qu'ils  veuillent  le  bien ,  au  lieu  qu'ils  ne 
le  vouloient  pas  auparavant  ;  qu'ils  y 
confentent,au  lieu  qu'ils  y  refiftoient  au- 
paravant} de  qu'ils  l'aiment,  au  lieu  qu'ils 
le  combattoient  auparavant, 

S.    AllGU  S.T   I  N. 

OU  qui  ne  voit  qu'il  eft  fans  comparaifonplm  diffi- 
cile défaire paffer  tout  d'un  coup  le  cœur  de  V hom- 
me de  l'indignation  &  de  la  colère  dans  la  tranquillité  & 
dans  la  douceur,  que  de  le  porter  vers  l'une  de  ces  affe- 
ctions ,  lorfqu'tl  n  eft  prévenu  ny  de  lune  ny  de  Vautre, 
&  qu'il  eft  encore  dans  l'indifférence  entre  les  deux  \ 
Qu'ils  lifent  donc  &  qu'ils  comprennent,  qu'ils  voient  & 
qu'ils  confeffent  que  Dieu  agiffant  non  par  la  loy  &  Pin- 
ftruftion  qui  retentit  au  dehors ,  mais  par  une  puiffanct 
intérieure  &  fecrete  ,  admirable  &  ineffable  produit 
dans  les  cœurs  des  hommes  non  feulemeni  les  véritables 
lumières ,  mais  mefme  les  bonnes  volontés. 

S.  Ambroife  dans  le  10  livre  de  ce  mefme  ouvrage  dit 
que  la  pénitence  mefme  qui  eft  fans  doute  une  action  de  la 
volonté  de  l'homme  ,  ne  fe  fait  neantmoins  que  par  la  mi- 
fericorde  de  Dieu  &  par  l'affiftance  de  la  grâce.  Heu- 
reufes  font  les  larmes,  dit-il,  qui  lavent  les  taches  de 
nos  fautes.  Auffi  il  n'y  a  que  ceux  queJefus-Chrift  re- 
garde qui  pleurent  leurs  péchés.  Pierre  nia  la  première 
fois,  &  il  ne  pleura  point,  parce  que  le  Sauveur  ne  l'a- 
voitpas  regardé.  Il  nia  la  féconde  fois,&  il  ne  pleura 
point,  parce  que  le  Sauveur  ne  l'avoit  pas  encore  re- 
gardé.   Il  nia  pour  la  troiiïcme  fois,  le  Sauveur  le 

regar- 
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Jefum  tune  intus  fuiiTc  ,  eu  m  à  facerdotum 
Principibus  audiretur,  Apoftolum  vero  Pctrum 
foiis  &  deoriiim  in  atno  cum  icrv;s  ad  focum 
nunc  fedentem  ,  nunc  ftantem  ,  iïeut  veracifTi- 
ma  &  concordiirima  Evangehftarum  narra- 
tione  monitratur.  Undc  non  potcftdiciquod 
coiporahbus  oculis  eum  Dominus  vihbiliter 
eum  admonendo  refpcxerit ,  &  ideo  quod  ibi 
fc riptum  ti\  :  rcfpexit  eum  Dominus  ,  intus 
actum  eft,  in  mente  aclum  eft  ,  mifericordia 
Dominilatenterfubvenit ,  cortetigit,  memo- 
riam  revocavit  ,  interiori  gratia  Tua  viiîtavit 
Petrum ,  interioris  hominis  ufque  ad  exteiïores 
lacrymas  movit  &  produxit  affeclum.  Ecce 
quemadmodum  Deus  a^juvando  adeft  volun- 
tatibus  &  actionibyjs  noftris.  Ecce  quemad- 
modum  &  ve lie  &  operari  operatur  in  nobii.  De 
gratia  Chrifti,  cap.^. 


M 


Si  ergo  ita  prarpararet  atque  operaretur  Deus 
hominis  voluntatem,  ut  tantummodolegem 
fuam  atquedoctrinam  libero  ejus  adhiberetar- 
bitrio,  nec  vocationeillaaltaatque  fecreta  lie 
ejus  ageret  fenfum.ut  eidem  legi  atquedocThina: 
accommodaretaiîenfum  ,  proculdubioeam  lé- 
gère, veiintelligerelegendo,  veletiam  expone- 
re  ac  prarparare  lufficerct ,  nec  opus  cilet  orare 
ut  Deus  ad  fidem  fuam  infidelium  corda  con- 
verteret,  &  convertis  proiieientem  perfeyeran- 
tiam  ejufdem  gratis  fua:  largitate  donaret. 
Epift.  107. 

Inaniter  igitur  &  perfuncloriè  potiùs  quàm 
veraciter  pro  eis  ut  doclrina;  cui  adverfantur 
credendo  confentiant  Deofundimus  preces,  fi 
ad  ejus  non  pertinet  gratiam  ,  convertere  ad  fi- 
dem fuam  contrarias  hominum  voluntates. 
Inaniter  etiam  &  pcrfuncl:oriè  potiùs  quàm  ve- 
raciter magnas  cum  exultatione  agimus  Deb 
gratias,  quandoaliquieoium  credunt,  ii  hoc  in 
eis  ipfe  non  facit.  Non  fallamus  homines,  nam 
Deumfallere  nonvalemus.  Prorfus  non  ora- 
mus  Deum,  fed  orare  nos  fingimus,  iï  nos  ipfos 
non  illum  credimus  facere  quod  oramus.  Pror- 
fus non  Deo  gratias  agimus >  fed  nos  agere  fin- 


J 
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regarda,  &  en  fuite  il  pleura  très  amèrement.  Qu'Us 
hfent  l'Evangile  &  ils  y  reconnoiftront  quejefus  Chrift 
eftoit  alors  au  dedans  de  la  maifon  ,  les  Princes  des 
Prcftres  l'interrogeants  ,  &  que  l' Apoflre  S.  Pierre 
ejloit  au  dehors  à  l'entrée  du  logis  ,  [s  tenant  tantofi 
debout  ty  tantoft  affs  auprès  du  feu  aveclesferviteurs  » 
comme  il  eft  clair  par  les  paroles  des  Ev an gélifies  ,  les- 
quels s'accordent  en  ce  point  aujfî  bien  enfemble,  com- 
me elles  font  véritables  en  elles  mefmes.  C'eft  pour- 
quey  on  ne  peut  pat  dire  que  le  Sauveur  ï ait  regar- 
dé viftblement  &  des  yeux  cotporels  ,  pour  l'avertir 
de  fa  faute  ,  &  ainfi  lerfque  l'Evangile  dit  que  le  Sau- 
veur regarda  S.  Pierre  ,  nous  devons  entendre  que  et 
regard  fe  fit  au  dedans  ,  qu'il  fe  pajfa  dans  l'ejprit ,  que 
la  mifericorde  du  Seigneur  vint  fecourir  fecretement  ce 
grand  Apoflre,  qu'elle  toucha  fon  cœur  ,  quelle  rap- 
pella  fa  mémoire  ,  qu'elle  porta  l' onction  de  la  grâce 
dans  le  fond  de  fon  ame  &  quelle  fit  une  impreffion 
d'amour  dans  l'homme  intérieur  ,  qui  fe  répandit  an 
dehors  par  des  larmes  vifibles  &  extérieures.  C'eft 
ainft  que  Dieu  nou6  ajjïfte  par  fa  grâce ,  afin  que  nom 
voulions  &>  que  nous  agiffions.  C'eft  ainft  qu'il  forme 
dans  nous  la  volonté  &  l'action  félon  l' Apoflre. 

Si  donc  Dieu  ne préparait  &  ne  formait  la  volonté  de 
l'homme  qu  enpropofant  feulement  a  [on  libre  arbitre  Ia 
loy  &  la  doctrine  celefle  ,  fans  pouffer  tellement  fon  efprit 
par  cette  haute  &  cette  fecrete  vocation,  qu'il  le  face 
confentir  a  cette  mefme  loy  &  k  cette  mefme  doctrine  ; 
il  eft  fans  doute  qu  il fuffir  oit  de  la  lire  ,  ou  de  l'entendre 
en  la  lifant,  ou  mefme  de  l'expliquer  &  de  la  rendre  pro- 
portionnée aux  hommes  ,  &>  il  neferoitpas  b  eft  in  de  prier 
Dieu  qu'il  convertift  a  la  fcy  les  cœurs  des  infidèles  > 
£p  que  les  aiant  convertis  il  leur  donnaft  par  l'affection 
de  la  mefme  mifericorde  la  grâce  de  s'avancer  tûusjours 
dans  la  pieté,  &  deperfei  erer jufqu  'à  la  fin. 

C  'eft  donc  en  vain  &■>  par  accoutumance pUtftoft  que 

par  une  pieté  véritable  que  nous  offrons  nos  trier  es  à 

Dieu,  afin  que  les  infidèles  reçoivent  avec  fourni ffion 

fa  doctrine  fainte  qu'ils  combattent  ;  ftee  nefi  peint  un 

effet  de  fa  grâce  de  convertir  a  la  foy  les  volâmes  des 

hommes,  dans  l'oppofttion  mefme  qu'ils  ont  à  la  foy. 

C'eft  encore  en  vain  <&  par  accoutumance  pluftoft  que 

par  une  pieté  véritable  eue  nous  rendons  a  Dieu  avec 

joie de  grandes  actions  ae.gr  aces  ,  lorfoue  auelcues-uns 

d'eux  deviennent  fidèles  >  fi  ce  n' eft  pas  Dieu  qui  les  a 

rendu  fidèles.   Ne  trompons  point  les  hommes  ,  je  vous 

prie,  car  nous  ne  pouvons  pas  tromper  le  Seigneur,  il 

eft  certain  que  nous  ne  prions  point  Dieu  y  &queno:vs 

D  fichions 
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Non  enim  eft  homo  bonus  lî  noîit ,  Ceci  gnu 
tiaDei  etiamad  hoc  adjurât  ut  velit;  quoniam 
non  inaniter  feriptum  eft:  Deus  eft  enim  qui 


gimus,h*  undc  illi  gratîas  agîmus ,  iliumfuccrc  feignons  feulement  del:  pr'ur  ,  fi  nom  crohns  que  ce  rieft 
non  putamus,  &c.  Ibidem.  pas  luy  qui  fajje  ce  que  nous  le  prions  défaire ,  mais  que 

ce  fi  nous  mefmequi  le  faifons.   lleft  certain  que  nom 
ne  rendons  point  grâces  à   Dieu   ,     mais  q:< 
fi.  dément  de  Us  luy  ren-'re ,  fi  nous  croions  que 

c.  .<  li- y  qui  f'fje  les  chofes  pour  '. 

lu  ;  grâces . 

V  homme  n' efi  pas  bon, s'il  c'efi 

ÎAgrace de D'ui  »'>:  parce 

que  ce  ïiefi  pas  en  vain  qitdef;  écrit  :   C'efi  Dieu  qui 
operatur  in  nobis  &  velle  &  operari  pro  bona    forme  en  nous  la  volonté  &  faction  Von  quilluy  : 
voluntate.  Et,  Prarparatur  voluntas  à  Domino,      c'efi  le  S  tireur  qui  prépare  la  vole 
Lib .i.ad Bonif.  cap.  1 8 .  ^u  efi -il befotn de  rapporter  lafuitte de  cette  hiflcire, 

Jam  fequemia  commemorare  quid  opus  eft ,  oui  Ecriture  témoigne  que  Dieu  accomplit  agijfint  dans 
ubi  Deum  complevilïe  ,  quod  iila  regaverat ,     le  cœur  du  Rry  ce  que  cette  Rcr  voit  dents 

divina  feriptura  teftatur  ,  operando  in  corde  §\ue  voions  nous  autre chofe finon  que  leffct  futvit  auf- 
Rcgis  i  Quid  aliud  quam  voluntatcm  quâ  juf-  fi-tofi  la  volonté  de  Dieu  ,  lequel  avant  mefme  quileufi 
lit  &  fa&um  eft  ,  &c.  qui  cor  Régis  ante  oui  les  paroles  &  la  prière  de  cette  femme  changea  tout 
quam  mulims  pofeentis  fermonem  audifiet ,  d'un  coup  le  cœur  de  ce  Prince  par  une  puiffanct  très  fe- 
occukiiTima  &  ericaciiîima  pouftate  conver-  crête  &  très  efficace  t&  le  fit  pafj'er  en  un  moment  del'in- 
tit  ,  &  t  raoftulit  ab  i  n  dignatione  ad  lenicatcm  ,     dignation  à-  la  douceur  ey  à  la  clémence,  cefi  à  dire  de  U 

volonté  de  faire  violence  a  cette  Vrinceffe  à  la  volonté 
de  luy  faire  faveur? 

X^ueb  mentes  d'une  bonne  volonté  Dieu  a-t-il trou- 
védans  Saul,  pour  le  convertir  d' une  vie  fi  mauvaife  à 
une  vie  faintc  par  une  vocation  fi foudaine  &  fi  mer- 
veille ufe  .? 

Combien  d'ennemis  de  fefus  Chrifi  font-ils  tous  les 
Dei  occulta  gratij  trahuntur  ai  Chriftum:  &c.  jours  cntraifnés  foudainemtnt  à  fefus  Chrifi  par  une 
Trahirur  ergo  miris  modis  ut  velit ,  ab  illo  qui  grâce  feercte  &  cachée:  ej>c.  L'homme  donc  efi  en:: 
novit  intùsinipiis  hominum  cordibus  operari,  d' une  admirable  manière  parceluy  qui fçait  agir  ik 
non  ut  homines ,  quod  rlcri  non  poteft ,  nolen-  forte  dans  le  fond  des  cœurs,  qu'il  fait  non  que  les  hom- 
tes  credant,  fed  ut  volentes  ex  nolentibus  riant,  mes  croient  fans  le  vouleir ,  ce  qui  efi  impojfible  ,  mais 
Ibidem.  qu'ils  veuillent  croire  ne  le  voulant  pas  auparavant. 

Oramus  non  folùm  pro  nolentibus,  verum  Nom  prient  non  feulement  pour  ceux  qui  ne  veulent 
etiam  pro  repugnantibus  S:  oppugnantibus.  pas  croire,  mats  encore  pour  ceux  qui  s' oppofent  à  la  foy 
quid  ergo  petimus  nilî  ut  fiant  ex  nolentibus  &  qui  la  combat ent.  §^ue  demandons  nous,  donc  alors 
volentes,  ex  repugnantibus  confentientes ,  &  dans  nos  prières ,  finon  qu'ils  veuillent  le  bien,  au  lieu 
ex  oppugnantibus  amantes?  A  quo?  niiî  ab  qu'ils  ne  le  voulotent  pas  auparavant  ;  quilsconfen- 
illo  de  quo  feriptum  eft,  pr&paratur  voluntas  tent ,  aulteu  qu'ils  y  refifi oient  auparavant  ;  &  qu'ils 
À  Dec  Lib.  4.  ad  Bonif.  cap.  9.  aiment  le  vrai  bten.au  lieu  qu'ils  le  combat  oient  aupar- 

avant ?    Ht  a  qui  demandons  nous  cefi e grâce  t  finon  à 
celuy  dont  il  efi  écrit ,  que  c'eft  [  prépare  la  ,  o- 

lonte  ? 
Dicit  Dominus  ad  JefumNave,  nonpete-  Le  Seigneur  dit  UJerus  Xave  ,  les  enfans  «J'Ifi 

runtfilit  lfraélfubfifiere  a  facte inimicorum  fuo -  ne  pourront  fubtifter  devant  la  face  de  leurs  ennemis. 
rum.  Quid  eft,  nonpoteruntfubfifierei  Quarc  Qu efi-  ce  à  dire  qu'ils  ne  pourront  fubfifier?Pourquoy  ne 
BOfl  ùbhïtebant  per  libcrum  arbirnura  ,  fed    fubfifioient-tls  pas  par  Uur  arbitre,  mais  qu'ils  s'en- 

per  fui 


hoc  eft  ,  de  voluntate  la?dendi  ad  voluntatcm 
favendi  ï  Lib.  1 .  ad  Bonif  cap.  1. 

Qiiibus  meritis  bona:  voluntatis  Deus  il- 
lum  (Saulum)  ab  hismalisadbona  mirabili  & 
repentina  vocatione convertit  :  Sic.  Lib.io.  ad 
Bomf.  cap.  19. 

Quam  multi  inimiciChrifti  quotidie  fubito 
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pertimorcmturbatavoluntate  fugiebant,  nilï  /niaient  au  contraire  dans la  crainte  &  dans  le  trouble 

quia  Deus  dominatur  &  voluntacibus  homi-  de  leur  volonté,  fïnon parce  que  Dieu  a  un  empire  &  une 

num  >  &  quos  volt,  in  formidinem  convertit  damnation  fur  les  volontés  des  hommes ,  &  qu'il  fait 

iratus  ?   numquid  non  hoftes  Ifraclitarum  ad-  tomber  dans  l' apprehenfion  &  dans  la  fraieur  ceux  qu'il 

verdis  populum  Dei  quem  ducebat  Jdus  Nave  ,  veut  par  unjufle  effet  de  fa  colère  :  Les  ennemis  des  lfraï- 

fua  voluntatc  pugnarunt  ?  Ettamendicit  Scri-  Utes  ne  combati  oient -ils  pas  par  leur  volonté  contre  h 

ptura,  quia  per  Dominum  faclum  ejl  confortari  peuple  de  Dieu  dent  Je  fus  Nave  efloit  le  chef&  le  gene- 

cor  eorum  ,  ut  olviam  irent  ad  IJraelad  belium ,  rai  ?  Et  néant, noms  l'Ecriture  dit  que  ce  fut  Dieu  qui 

Ht  exterminarentur.     De  grat.   &  lib.  arb.  fortifia  leur  cœur, afin  qu'ils  marchaient  contre  les  ifra'é- 

cap.  10.  Utes  pour  les  combatre,  &  que  les  îfraelitesfujfent  défaits 

&  taillés  en  pièce. 

Agitomnipotensin  cordibus  hominum  c-  Dieu  efiant  tout-puiffant  comme  il  eft,  agit  dans  les 

tiam  raotum  voluntatis  eorum,  ut  per  eos  agat  cœurs  des  hommes  fur  le  mouvement  mefme  de  leur  vo- 

quod  per  eosagereipfe  voluerit,  cjuiomnino  lonté ,  pour  fairepar  eux  tout  ce  qu'il  veut faire,  luy  qui 

injuftè  aliquid  velle  non  novit ,  ibidem  cap.  2 1 .  ne  peut  rien  vouloir  qui  nefoit  tresjufie. 

Quo  modo  virtus  Dei  alios  juvat  in  bello ,  Comment  la puiffance  de  Dieu  fe cour c-t- elle  les  uns 

dandoeisfiduciam  ;  alios  immiilo  timoré  ver-  dans  la  guerre  en  leur  donnant  un  courage  plein  de  con- 

tit  in  fiigam  :  niiî  quia  ille  qui  in  cœlo  &  in  ter-  fiance ,  fj>  met-elle  les  autres  en  fuite  en  les  frappant  de 

ra  omnia  quajcunque  voluit  fecit,  etiam  in  cor-  fraieur  &  de  crainte ,  finon  parce  que  celuy  qui  a  fait 

dibus  hominum  operatur:  &c.  ibidem.  tout  ce  qu'il  a  voulu  dans  le  Ciel  &  dans  la  terre ,  agit 

aujji  dans  le  cœur  des  hommes,  &<- 

Non  enim  hoc  non  èx  animo  aut  non  ex  Car  ils faifoient  cela  de  cœur  &  d 'affection  &  par une 

bona  voluntate  fecerunt  corde  pacifico  ;   Et  bonne  volonté,  avec  un  ejf  rit  d' amour  &  de  paix  ;  & 

tamenhocineisegk,  qui  in  cordibus  homi-  neantmoins  ce  fut  celuy  qui  fait  ce  qu'il  veut  dans  le 

num  ,  quod  voluerit  operatur ,  &c.  De  corre-  cœur  des  hommes  qui  forma  ce  reffecl  eneux. 
ptione  &  gratia,  cap.  14. 

Ac  per  hoc  Dominus  omnipotens  qui  erat  Ce  fi  ainfique  le  Seigneur  tout-puiffant  qui  efloit  a- 

cum  illo  (Davide),  adduxit  iftos  ut  eum  Re-  vec  David,  avoit  amené  ces  gens  pour  l'établir  Roy. 

gem  conftituerent  :    &  quomodo  adduxit?  Et  comment  les  amena-  t-di  Les  lia-t-il  avec  des  chaif- 

Numquid  corporalibus  illos  vinculis  alligavit  ?  nesfenfibles  &  matérielles  ?  Il  agit  au  dedans  de  leur 

Intus  egit ,  corda  tenuit,  corda  movit,  eofque  ejprit  ;  il  prit  leurs  cœurs  ;  //  remua  leurs  cœurs  ;  /*/  les 

voîuntatibus  eorum  quas  ipfe  in  illis  operatus  entraifna  par  leur  propre  volonté  laquelle  il  avoit  pro- 

eft,  traxit,  &c.  ibidem,  duite  en  eux. 

VII.  VIL 

H.inc  grattant  efficacem  fecundum  S.  Au-  £)jeu  répand  fclon  S.  Auguftin  cette  grâce 

guftimm  infundtt    Deus  m  cordibus  efficace  dans  nos  cœurs  par  l'opération 

noftrit  per  operationem  Spiritus  Sancii  du  Saint  Efprit;  en  une  infinité  de  ma- 

bmumerabilibus  &  occultijfnnis   mo-  nieres  trcsfc crêtes  de  très  cachées. 
dis. 

S.  A  a  g  u  s  t  1  n  u  s.  S.  Augustin, 

CErtum  eft  enim  nos  mandata  fervare  iî  T  L  eft  certain  que  nous  obferverons  les  commande- 

volumus  :  fed  quia  pr&paratur  voluntas  à  1  mens  de  Dieu  fi  nous  voulons  ;  mais  parce  que  c'eft 

Domino  y  ab  illo  petendumeft  uttantùmveli-  le  Seigneur  qui  prépare  la  volonté  ;   r.om  luy  devons 

mus,  D   2.                                            de- 
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mus ,  quantum  furTicit ,  ut  volcndo  faciamus.  demander  la  grâce  et  avoir  une  volonté'  d'agir ,  aujjï forte 

Certum  eft  nosvclle,  cum  volumus  ;  fed  illc  qu 'elle  le  doit  efire  ,  four  faire  effectivement  ce  que  nous 

facit  IX  velimus  bonum,  de  quo  dictum  eft  ,  voulons,    il  ejl  certain  que  no:ts  voulons  lorfque  notes 

cjuod  paulo  ante  pofui ,  fr&faratur  voluntat  k  voulons  :  mais  ce  fi  Dieu  qui  fait  que  nous  voulons  faire 

Domino;  dequodictum  eft  ,   k  Domino  grejfui  h  bien,  c>or:t  il  efi  écrit,  comme  e  viens  de  dire  un  feu 

hommis  dirigent  ur  ,  (jïii.iûi  etis  volet  ;  de  auparavant,  que  c'eft  le  Seigneur  qui  prépare  b  vo- 

quo  dictum  cit. ,  Detis  efi  qui  opérât ur  in  vobis  lonté  i  dont  il  efi  écrit,  que  c'eft  le  Seigneur  qui  drefîe 

0r>  velle.    Certum  eft  nos  facere  cum  facimus ,  les  pas  de  l'homme ,  afin  qu'il  veuille  marcher  dans  fa 

cd  ille  facit  Ut  faciamus  pracbendo  vires  erTica-  voie  ;  dont  il  efi  encore  cent  ;  que  c'eft  Dieu  qui  forme 

Clamas  voluiXUti,  qui (Ûcit,jW«l!^M^OTy«/fi-  la  volonté  dans  nous.    //  efi  certain  que  nous  açijfons 

ficationibvts  mets  ambuletïs  &judicia?ncaob-  lorfquenous  agiJJ'ons  ,  mais  c  efi  Dieu  qui  nous  fait  agir 

fervetu  fafaciatis.    Cum  dicit ,  faciam  ut  fa-  en  donnant  des  forces  très  effaces  a  nofire  volonté ',  luy 

ciatis,  quidaliuddicit  niii,  auferam  à  vobis  cor  qui  dit  dans  l'Ecriture  ,  Je  vous  ferai  marcher  dans  la 

lapidcttm  unde  non  faciebatis  ;  &dabocorcar-  voiedcmcscommandemens  ;  Je  vous  ferai  obfèrver 

neum,  unde  faciatis.    Lib.de grat.  &  kb.arb.  malov,  &  je  vous  ferai  faire  le  bien.  Lorfqu'tl  dit ,  je 

cap.  16'  vous  ferai  faire  le  bien  ;  Que  dit-  il  autre  chofefiuon , 

je  voim  0 fier  ai  le  cœur  de  pierre  qui  efi  oit  caufe  que  vom 
nefaifits  foi  le  bien  ,  £9»  je  vous  en  donnerai  un  de  chair 
far  lequel  vous  leferés. 

His  &  talibus  teftimoniis  divinorum  elo-  Ces  autorités  de  l'Ecriture  Sainte,  &  beaucoup  d'au- 

quiorum  qux  omniajcommemorare  nimis  Ion-  très  qu'il  feroit  trop  long  de  rapporter ,  font  voir,  ce  m: 

gum  eft  ,  latis  quantum  exiftimo  manifeftatur,  femble  ,  affés  clairement ,  que  Dieu  agit  dans  le  cœur  des 

operari  Deumincordibus  hominum  adincli-  hommes  comme  il  luy  pUift ,  fait  pour  porter  leur  incli- 

nandas  eorum  voluntates,quocumque  voluerit,  nation  au  bien  félon  fa  mi  fer  icordefoit  pour  l'abandonner 

live  ad  bona  pro  fui  mifeiïcordii ,  li  ve  ad  mala  a  leur  inclination  au  mal  félon  leurs  mérites ,  par  un  u  - 

pro  meritis  eorum  ,  judicioutiquefuoaliquan-  gement  qu  il  exerce  fur  eux  ,  qui  efi  quelquefois  public 

doaperto,  aliquando  occulto,  femper  autem  &  quelquefois  fecret ,  maU  qui ne peut  jamais  efire  que 

jufto.  ibidem,  cap.  11.  très  jufie. 

Si  autem  potens  eft,  five  perAngelos  vel  .      Que  fi  Dieu  farle  minifiere  des  bons  ou  mauvais  An- 

bonos  vel  malos ,  iive  quoeumque  aliomodo  ges  ,  ou  en  quelque  autre  manière  que  ce  f oit f  eut  agir 

operari,  etiam  ia  cordibus  malorum  pro  meri-  dans  le  cœur  mefmedes  méchansjuy  qui  n  a  point  formé 

tis  eorum  ,  quorum  malitiam  non  per  fe  feeit ,  leur  malice ,  mais  qu'ils  ont  tirée  originellement  anA- 

Ccà  aut  originaliter  tracta  eft  ab  ipfo  Adam,  aut  dam ,  ou  qu'ils  ont  augmentée  par  leur  propre  volonté  ; 

ferevitperpropriam  voluntatem  ;  quid  mirum  Qui  s* étonnera  qu'il  agiffe  dans  le  cœur  de  fes  éleus,  ©»• 

eft,  (i  per  Spiritum  Sandlumopereturin  cordi-  qu'ilyfajje  le  bien,  luy  qui  a  fait  que  leurs  cœurs  mefmes 

busele&orumfuorum  bona,  qui  operatus  eft  devinffent  bons  de  mauvais  &  de  corrompus   qu'ils 

ut  ipfi  corda  efïènt  ex  malis  bona  :  ibidem.  efioient  auparavant  ? 

îlxc  gratia  fi  doctrina  dicenda  eft  ,  certè  fie         Si  l'on  doit  dire  que  cette  grâce  efi  une  infiru  cl ion,  qu'on 

dicatur ,  ut  altiùs  &  intérims  eam  Deus  cum  in-  le  life  donc  de  telle  forte  que  l'en  croie  en  mefme  temps  que 

ciïàbili  fuavitate  credatur  i  nfunderc,  non  folum  c  efi  Dieu  qui  la  répand  dans  l'ame  d'une  manière  fulli  me 

per  eos  qui  plantant  &  rigant  cxtrinfecùs  >  fed  &  intérieure  avec  une  douceur  &  unplaifir  ineffable,non 

ctiam  per  feipfum  qui  incrementum  fuum  mi-  feulement  par  ceux  quipLvitent  £  qui  arrofent  au  dehorsy 

mftrat  occultus ,  ita  ut  non  oftendat  nutum-  mais  encore  par  luy  mefme  qui  donne  en  fecret  l'accroiffe- 

modo  veritatem,  verum  ctiam  impertiat  ca-  ment,  &  quainji  il  ne  découvre  f  as  feulement  la  vérité 

ritatem.    Sicenim  docet  Deus  eos  qui  fecun-  quel 'on  doit  fuivre,mais  qu'il  donne encorela  charité 'four 

dum  propofitum  vocati  funt ,  lîmul  donans  &  l 'aimer. Car  c'efi  ainft queDieu  infiruit  ceux  qui  font  af- 

quid  agantfcire,  &  quod  fciunt  agerc.      De  f  elles  félon  fin  décret ,  leur  donnant  la  grâce  tout  enfemble 

gratia  Chrifii.  caf.  13.  &  de  connoifire  ce  qu'ils  doivent fair$&  défaire  ce  qu'ils 

Le-  connoiffent*  mib 
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LegantergoSc  intelligent,  intueantur  at- 
que  fateantur  non  lege  arque  doctrina  infonan- 
te  forinfecus,  fed  interna  arque  occulta,  mi- 
rabili. arque  ineffabili  poreftare  operari  Deum 
in  cordibus  hominum,  non*foîùm  veras  re- 
velarioncs  ,  fed  etiam  bonas  voluntates.  De 
gr.it  ■  Chrifti  cap  .14. 

Quoniam de quibus  feriptum eft ,  quotquot 
enim  Spiritu  Deiaguntur,  hi  filiifunt  Dei ,  pro- 
£c£ïo  ut  agant  quod  bonum  eft,  ab  illo  aguntur 
cjui  bonus  eft  :  quomodo  dicit  Pelagius ,  quod 
benè  ioqiupoilumus,  Dei  eft;  quod  benè  lo- 
quimur,  noftrum  efl:  cumdicat  Dominus,S/>J- 
ritm  Fatris  veftri  eft  qui  loquitur  in  vobis,  &c. 
De  grat.  Chrift.  cap.  z  5 . 

Quamvis  non  negetur  Deum  pofîc  quando 
velit  etiam  nullo  homine  corripiente  corrige- 
rez; ad dolorem  fàlubrem  pœnirentias  occul- 
tilTima&potentiiïima  medicinae  fua:  poteftare 
perducere.   Decorrept.  &  grat.  cap.  5 . 

•  Tune  autem  correptione  proricic  Homo, 
cura  miferetur  arque  adjuvat  quo  facit  quis  vo- 
lucrit  etiam  lïne  correptione  proficere.  Sed 
quàre  îftc  lie  ,  ille  aliter ,  atque  alii  aliter  diver- 
iis  &  innumerabilibus  modis  vocentur  &  re- 
formentur,  ablît  utdicamusjudicium  luti  elle 
debere,  fed  fîguli.  ibidem. 


Noftrum  enim  eft  credere  &  velle ,  illius  au- 
tem darecredenribus  &  volentibus  faculratem 
bene  operandi  per  Spiritum  Sanc"tum,per  quem 
caritas  diffunditur  in  cordibus  noftris  :  verum 
eft  quidem  ,  fed  eadem  régula,  &  urrumque 
ipiius  eft>  quiaipfe  préparât  voluntatem  ,  & 
utrumque  noftrum,  quia  non  fit  niii  volenti- 
bus nobis.  De pr&deft. Sancl. cap.},. 

.Credere  vel  non  credere  eft  in  arbitrio  vo- 
luntatis  Humana:  ;  fèdin  electis  prazparatur  vo- 
luntasà  Domino.  Depr&deft.  SanB.cap.  5. 

Non  enim  pofeeremus  à  Deo,  qua:  prarci- 
pit  fieri  T  niiî  ab  illo  donaretur ,  ut  fièrent. 
ibid.  cap.  4. 

Agit  quippe  Deus  quod  vult  in  cordibus  Ho- 

minum 


Qu'ils  lifent  donc  &  qu'ils  comprennent  ,  qu'ils 
voient  &  qu'ils  confièrent ,  que  Dieu  agijfant  non  par 
la  loy  &  Vinfiruclion  qui  retentit  au  dehors ,  mais  par 
une puifi'ance  intérieure  fyfiecrcte ,  admirable  &  inef- 
fable ,  produit  dans  les  cœurs  des  hommes  non  feule- 
ment les  'Véritables  lumières ,  mais  mefme  les  bonnes 
volontés. 

Puifque  l  Ecriture  nom  enfeigne  qu'il  ri  y  a  que  ceux: 
qui  font  pouffes  par  l'efprit  de  Dieu  qui  foient  en- 
fans  de  Dieu  ,  &  qu  ah t fi  pour  faire  le  bien  il  faut 
necejfaire?nent  qu'ils  foient  pcujfés  par  celuy  qui  eft 
fiouverainement  bon  :  comment  Pelage  efe-t-il  dire  que 
nous  avons  receu  de  Dieu  le  pouvoir  de  parler  fa'mcle- 
ment,  mais  que  c'efi  par  nom  mefmes  que  nom  parlons 
fainflement  ;  puifque  le  Sauveur  nom  dit ,  c'eft  TE- 
fprit  de  voftre  Père  qui  parle  en  vous  ? 

On  ne  nie  pas  neanîmoins  que  Dieu  peut  convertir 
celuy  qu'il  veut ,  encore  que  perfonne  ne  l'avertijje  de 
le  faire ,  &>  le  conduire  a  la  douleur  falut aire  de  la  pé- 
nitence par  la  puifi'ance  fecrete  &  toute-puiffante  de 
fin  art  fiupréme  de  guérir  les  âmes. 

Mais  les  remontrances  fervent  a  l'homme,  lorfque 
celuy  qui  fait  que  ceux  qu'il  luy  plaift  >  s'avancent 
dans  la  vertu ,  fans  qu'on  leur  fa  fie  mefme  aucunes* 
remonftrances  ,  exerce  fa  mifericorde  fur  eux  &  [es 
fortifie  par  fin  affiftance.  jQueJtvom  me  demandés , 
pourquoy  il'  appelle  ceux-là  d'une  forte  &  ceux- cy  de 
l'autre  ,  &  les  autres  encore  d'une  autre  vocation  , 
par  un  nombre  innombrable  de  vocations  toutes  diffé- 
rentes ,  a  Dieu  ne  plaife  que  je  réponde  autre  chofe 
finon  que  ce  n'eft  pas  l'ouvrage  d'argile  qui  doit  répon- 
dre de  cette  diverfité,  mais  l'ouvrier. 

C'eft  nom  qui  croions  &  qui  voulons ,  mais  c'eft  à 
Dieu  adonner  a  ceux  qui  croient,  &  à  ceux  qui  veu- 
lent, la  puiffante  de  faire  le  bien  par  le  S.  EJprit,  qui 
répand  la  chanté  dans  nos  cœurs  ;  Et  ainfi  cette  pro- 
pofition  eft  véritable,  mais  tom jours  félon  cette  règle , 
en  reconnoijfant  que  l'une  <&>  l'autre  de  ces  action*  eft 
de  Dieu,  parce  que  c'eft  luy  qui  prépare  la  volonté,  & 
que  l'un  &  l'autre  eft  aujjïde  nom ,  parce  qu'elles  ne  fe 
font  point  fi  nom  ne  le  voulons. 

C'eft  a  la  volonté  de  l'homme  de  croire  ou  de  ne 
croire  pas  ;  mais  Dieu  prépare  la  volonté  dans  fes^ 
élem. 

Nous  ne  demanderions  pas  à  Dieu  les  chofe  s  qu'il 
nom  a  commandé  de  faire  »  s'il  ne  nom  donnoit  la  grâ- 
ce de  les  faire. 

Dieu  fait  ce  qu'il  veut  dans  les  cœurs  des  hommesx 
D  3  m- 
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minum  vcl  adjuvando,  velinclinando,  ut  etiam  ou  enles  aidant  ,ou  en  les  abandonnant  a  leurs  mauvai- 
percos  impleatur,  quodmanus  ejus  Si  confi-  fes  inclinations ,  afin  qu  ils faffent  ce  qu'il  a  refoludans 
lium  prardeftinavit  fieri.  Fruftra  itaque  etiam  fes  confeils  &  {es  defjetns  éternels  fe  devoir  faire  :  Et 
illud  quod  R.cgum&  Paralipomenorum  Scri-  ainfi  c'eft  envain  que  ces  perfonnes  ont  dit  que  ce  que 
ptura  tefte  probavimus  ,  cum  Dcus  vult  fie-  j'ai  établi  par  les  témoignages  de  l'Ecriture  tirés  du 
ri,  quodnonnitî  volcntibus  hominibus  opor-  livre  aes  Roys  &  du  Paralipomene  ne  regar  doit  point 
tuitfieri,  inclinaviteorum  corda  ut  hoc  velint,  le  fujet  dont  il  s'agit ,  aiant  montré  que  lorfque  Dieu 
eo  fie  inclinante,  qui  in  nobis  mirabilimodo  veut  que  quelque  chefe  fe  fajje  qui  ne  fe  peut  pat  faire 
&ineffabili  operatur  &  vclle,adcauiamdequa  que  par  la  volonté  des  hommes  ,  leurs  cœurs  font 
differimus,  non  pertincre  dixerunt.  lbid.  c.  lO.     remues  afin  qu'ils  le  veuillent ,  celuy-la  feullcs  remuant 

de  la  forte  qui  forme  dans  nous  la  volonté  mefme  en 

une  manière  merveilleufe  &-  ineffable. 
Hzccitaqucsjratiaqua:  occulte  humanis  cor-  Cette  grâce  donc  que  Dieu  verfe  en  fecret  par  fa 

dibus  divinalargitatc  tribuitur,  à  nulloduro     mifericorde  dans  le  cœur des  hommes,  nef,  rejet: ce  par 
corde  refpuitur  ,  &c.  lbid.  cap.  S .  le  cœur  d'aucun  homme ,  quelque  dur  qu'ilfoit ,  frc. 

Quando  enim  cum  Spiritu  Dci  opérante  Lorfque  l'ejpnt  de  l'homme  coopère  avec  l'cfpritde 

fpiritus  hominis  cooperatur ,  tune  quodDeus  Dieu  qui  opère  en  luy  ,  les  commandemens  deDieus'ac- 
julïit  impletur  :  &  hoc  non  fit  nilï  credendo  in  compliment  'véritablement  ;  ce  qui  ne  fe  fait  qu'en 
eum  qui  juftificat  impium.  Quam  fidem  non  croiant  en  celuy  qui  jujltfie  l  impie.  Cette  race  des 
habuit  çeneratio  prava  &  amaricans,  5:  ideo  Juifs,  dont  l Ecriture dit ,  qu'elle  eft  oit  corrompue ,  & 
de  illi  diflum  eft  ;  non  cft  crédit  us  cum  Deo  qu'elle  aigri jfeit  fans  cc-fic  Dieu  contre  elle  ,  n'a  \ 
fpiritus  ejus.  Multum  enim  hoc  exprciliùsdi-  eu  cette  foy  C'eft  pour quoy  il  ejl  dit  dans  lePfeau- 
£lum  eft  adfignificandam  gratiam  Dei,  qux  me:  Ils  n'ont  point  mis  leur  eiprit  en  Dieu  par  une 
non  folùm  operatur  remiiTionempeccatorum,  véritable  foy  &  une  véritable  confiance.  Et  leS.E- 
■(fed  etiam  cooperantem  fibi  facit  hominis  fpi-  Jprit  aufédecette  expreffion  fi  particulière ,  pour  mar- 
ritum  in  opère  bonorum  factorum.Z»  Pfal.  77.     quer  clairement  la  grâce  de  Dieu  qui  non  feulement 

opère  la  remijjïon  des  péchés  ,   mais  qui  fait  mefme 

que  l'ejfrit  de  l'homme  coopère  avec  elle  dans  l'exercice 

des  bonnes  œuvres. 

VIII.  VIII. 

H<tc  gralia  Deï  efficax  fecreta  eft  fecun-  Cette  grâce  efficace  de  Dieu  cft  fecretc 

àîim  S.  Auguftinum.  &  cachée  fclon  S.  Auguftin. 

S.  Au  g  u  s  t  in  a  s.  S.  Augustin. 

Slenimomnisquiaudività  Pâtre  &  didicit,  Ç7  tom  ceux  qui  ont  entendu  le  Père  ^  qui  ont  ap- 

venit,profecl:o  omnis  qui  non  venit,non  au-  ^-  pris  deluy  viennent  au  Fils ,  il  faut  neceffairement 

divit  à  Pâtre  nec  didicit  :  nam  fi  audiviiTet  &  di-  que  tous  ceux  qui  ne  viennent  point  au  Fils  ,  n'aient 

dicifïet ,  veniret ,  &c.  Valde  remota  eft  à  fen-  point  entendu  le  Père,   &  ri  aient  point  appris  de  luy: 

fibuscarnis  ha:cSchola,inqua  Pater  auditur&  puifque  s'ils  l'av  oient  entendu  &  s'ils  avoient  appris 

docet  utveniaturadFilium.  Depr&deft.Sanci.  de  luy  ,  ils  fujfent  venus  >  &c.  Cette  Ecole  divine  eji 

cap.  8.  bien  éloignée  des  fens  du  corps  ,  dans  laquelle  le  Père 

fe  fait  entendre  &  enfeigne  a  l homme  m  1  enir  a  fon 
Fils. 

Valde,  inquam,  remota  cft  à  fentibus  carnis  Cette  Ecole  eft  extrêmement  éloignée  des  fens,  dans 

harcSchola,  inquaDeusauditur&docet.Mul-  laquelle  Dieu  fe  fait  entendre  &  enfeigne  l'homme. 

tosenimvenirevidemusadFilium,quiamultos  Car  nous  votons  bien  que  plufieurs  viennent  au  ï 

crede- 
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trederevidcmus  in  Chriftum  ;  fed  ubiautquo- 
modoaPatreaudierint  hoc  &  didiccrint,  non 
videmus.  Nimirumgratiaiftafecretaeitîgra- 
tum  vcro  efle  quis  ambigat  :  ibidem. 

Quanta?  enim  gentes  crcdendo  vencrunt  \ 
Quanti  fundi ,  quanta  loca  deferta  modo  ve- 
niunt  ?  Vcniunt  inde  ncfcio  quanti,  crcdcre  vo- 
lunt ,  &  dicimuseis,quid  vultis  ?  Refpondent, 
nofïegloriamDei.  Crédite,  fratres,mirari  nos 
&  gaudercad  talem  vocem  jufticanoram.  Ve- 
niunt  nefciounde,cxcitatiànefcio  quor  Quid 
dicam  ànefcioquo:  ïmo  fcio  àquo,  quiane- 
movenit,  inquit ,  adme,  nifi quem Fater  tra- 
xerity  veniunt  fubitode  fylva,  dedeferto,  de 
remotiiïîmis&  arduismontibusad  Ecclelïam, 
&  hanc  vocem  habent  plerique ,  &  pêne  omnes 
corum  ,  ut  videamus  verè  intus  docentem 
Deum.  In  Ffal.  i}$.in expofit. myft. 


Kimis enim  occulta Dei  gratia  eft.qua  ho- 
minum  mentes quodammodo  revivifcunt,  ut 
poirmt  à  quibuflibet  ejus  miniftris  prsecepta  fà- 
nitatisaudire.  lnVfal  87. 


parce  que  nom  volons  que  plujîeurs  croient  au  Fils  5 
m  au  nous  ne  volons  ny  en  quel  lieu  ny  en  quelle  ma- 
nière ils  ont  écouté  le  l'ère  &  ont  apprit  de  luy  h  venir 
au  Fils.  Ainfi  cette  grâce  cjl  extrêmement  fecrete\ 
car  qui  peut  clouter  que  ce  ne  /bit  une  grâce? 

Combien  de  nations  font -elles  venues  a  la  foy  de 
Je  fus  Chrift  ?  Combien  de  terres  ,  combien  de  lieux 
deferts  y  viennent -ils  tous  les  jours  ?  Nous  les  voions 
venir  en  plia  grand  nombre  que  je  ne  puis  dire  ,  ejp 
lorfque  nom  leur  difons  ;  Que  deflrés  vous  ?  ils  nous 
répondent  ;  nota  defirons  de  connoiftre  la  gloire  de  Dieu. 
Croies,  mes  fi-eres ,  que  nom  fommes  furpris  d'étonne- 
ment ,  &  tout  enfem'ole  ravis  de  joie  entendant  de  [im- 
pies paifans  parler  de  la  forte,  ils  viennent  fans  que 
fçachionsny  le  lieu  d'où  ils  viennent,  ny  celuy  qui  les 
fait  venir.  Mais  que  dis -je  ,  que  je  ne  fcay  pas  qui 
eft  celuy  qui  les  fait  venir  l  Je  le  fiai  fans  doute , 
puifque  je  fcai  que  le  Sauveur  a  dit ,  que  perfonne  ne 
vient  à  luy  s'il  n'eft  entraifnc  par  Ton  Père,  ils  vien- 
nent tout  d'un  coup  des  for  eft  s  ,  des  deferts  ,  des  mon- 
tagnes les  plus  hautes  &  les  plus  reculées  ,  dans  l'E- 
glife  ,  &>  la  plujpart  &  prefque  tom  ont  cette  parole 
dans  la  bouche  :  Nom  venons  icy  pour  voir  Dieu  en- 
feignant  véritablement  dans  le  fond  du  cœur. 

Car  cette  grâce  de  Dieu  eft  extrêmement  fecrete , 
qui  fait  revivre  en  quelque  forte  les  âmes  de  s  hommes, 
afin  qu'ils  puiffent  écouter  de  la  bouche  de  fes  Miniftres 
les  préceptes  de  la  vérité  qui  les  doit  guérir. 


IX. 

Bac  gratta  efficax  fecunâum  S.  Augufti- 
num  eft  pr&via,  non  pediffequa  :  datur 
enim  non  quia  volumus,fed  ut  veltmus  : 
aâeo  par  ipfam  efjicit  Deus  ne  dttm  ut 
oçeremur ,  fed  etiam  ut  velimus. 

S.  Augustinus. 

QUasftio  qua?  inter  nos  agitnr ,  eft  utrum 
hase  gratia  procédât,  an  fubfèquatur  ho- 
minis  voluntatem,hoc  eft,  utplanius  idelo- 
quar ,  utrum  ideo  nobis  detur  quia  volumus , 
an  per  ipfam  Deus  etiam  hoc  efficiatut  veli- 
mus. Epift.  107. 

Quomodo  Deus  expe&at  voluntates  homi- 


J 


nu  m 


IX. 

Cette  grâce  efficace  félon  S.  Augnftin  ne 
fuit  pas  ,  mais  précède  la  volonté  ,  ne 
nous  eftant  pas  donnée ,  parce  que  nous 
voulons,  mais  afin  que  nous  voulions 5 
Er  ainfi  Dieu  nous  donne  par  elle  non 
feulement  l'acxion ,  mais  la  volonté. 

S.  Augustin. 

1A  queflion  qui  eft  entre  nom  confiftg  a.  feavoir  fi 
-  cette  grâce  précède  ,  ou  fi  elle  fuit  la-  volonté  de 
l'homme,  c'efta  dire ,  pour -exprimer  cecy  plm  claire- 
ment ,  fi  elle  nom  eft  donnée ,  parce  que  nom  voulom , 
ou  fi  Dieu  fait  mefme  par  elle  que 'nom  voulions. 

Comment  Dieu  attent-ilks  volontés  de  s  homme  s , 

afin 
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num,  ut  pra?vcnhnteum  quibmdct  gratiam,  afin  que  l aiant  prévenu  il  leur  donne  fa  grâce,  puif- 

cum  grattas  ci  non  immérité  agamns,  de  iis  que  ce  nefi pas  en  vain  que  nous  luy  rendons gracespour 

quibusnonei  credentibus,  &  ejus  do£trimm  ceux  qu'il  a  prévenus  par  fa  mifericorde ,  lorfque  non 

voïiintateimpiapcrfequentibus  mifericordiam  feulement  ils  ne  crowient  pas  en  luy,  mais  qu'ils  perfe- 

praerogavit  ,   eofque  ail  feipfum   potentiilïma  cutoient  fa  doclruie  Sainte  par  une  volonté  impie  ,  & 

facilitate  convertit,  ac  volentes  ex  nolentibus  qu'il  a  convertis  à  luy avec  une  facilité  toute-putfjan- 

fecit  :  utquid  inde  ci  gratias  agimus  ,  (i  hoc  te,  en  les  fiai  fiant  vouloir ,  au  lieu  qu'ils  ne  vouloient 

ipfe  non  flcit  ?  ut  quid  tanto  magis  eum  ma-  pas   auparavant  l   Pourquoy  le  louons  nous  de  cette 

gnificamus  quanto  magis  nokbant  credere,  action  ,  fi  ce  nefi  pas  luy  qui  l'a  faite:  Et  pournuoy 

cjuos  credidiile  gaudemus ,  iî  gratia  divinâ  vo-  luy  donnons  nous  des  louanges  dautant  plu4  grandes , 

luntas  in  mcliùs  non  mutatur  humana  ?  ibidem,  que  ceux  que  nous  nous  réjouirons  s 'efire convenu  a  la 

foy  en  av  oient  plus  d'éloigné  ment  &  daverfion  ,  fi  ce 
'défi  par  la  grâce  de  Dieu  qui  change  en  mieux  les  vo- 
lontés des  hommes"*. 

Quomodoautcm  eum  magnificum  prardi-  Comment  relevoient -ils  tant  la  gloire  &  lamxgni- 

cabant,  (ï  magnum  illud  factum  de  Paulicon-  ficence  de  Bien  ,  fi  ce  n'efioit  pas  luy  qui  av  oit  fait 

vcrlîone  ipfe  non  fecerat  ?  Nempe  manifeftum  cette  aclion  illufire  &  magnifique  en  convertijfant 

efl  ex  illis  duodecim  fententiis  quas  pertinerc  S.  Paul?  il  efi  donc  clair  que  ces  douze  propo fit  ions , 

ad  Catholicam  hdem  negare  noniïneris,  non  lefquelles  vom  ne  pouvés pas  nier  efire  autant  de  points 

folum  omnibus  vcrùmctiam  lîngulis  ideonfi-  de  la  foy  catholique,  prouvent  non  feulement  toutes 

ci,  ut  confiteantur  ,  gratia  Deiprarveniri  ho-  enfemble  ,  mais  encore  chacune  en  particulier ,  qu'on 

minum  voluntates  ,  &  per  hanc  eas  prsparari  doit  reconnoifire  que  la  grâce  de  Dieu  prévient  Us 

potiùsquàmproptercarummeritumdari.  lbi-  volontés  des  hommes  ,    &  qu'on  doit  plufiofi   dire 

dem.  que  la  volonté  efi  préparée  par  la  grâce  ,  que  non  pas 

que  la  grâce  foit  donnée  a  caufe  du  mérite  de  la  volon- 
té. 

Hxec  &  alia  teftimonia  divina  ,  qux  com-  Ces  autorités  de  l'Ecriture,  (yplufieurs  autres  qu'il 

memorare  longumcft,  oftenduntDeum  gra-  ferait  trop  long  de  rapporter,  font  voir  que  Dieu  ofie 

tia  fua  auferreinfidelibuscor  lapideum  &  pra:-  aux  infidèles  par  fa  grâce  leur  cœur  de  pierre  ,    & 

renire  in  hominibus  bonarum  mérita  volun-  qu'il  prévient  dans  les  hommes  les  mérites  des  bonnes 

tatum  ,  ita  ut  voluntas  per  antecedentem  gra-  volontés,  en  forte  que  la  volonté  efi  préparée  par  la  gra- 

tiam  prxparctur ,  non  ut  gratia  merito  volun-  ce  qui  la  précède ,  ey  non  pas  que  la  grâce  foit  donnée 

tatis  antécédente  donetur:   hoc  &  gratiarum  par  le  mérite  d'une  précédente  volonté.    Et  . 

a€lio  indicat  quod  oratio  ;  oratio  pro  infide-  grâces  prouve  cette  vérité  auffi  bien  que  la  prière. 

libus  ,  gratiarum  actio  pro  fidelibus.  ibidem.  L' aclion  de  grâces  pour  les  fidèles  ,   &  la  prière  pour 

les  infidèles. 

Oportet  finedubitatione  fatearis  voluntates  il  faut  que  vous  confeffiés  avec  une  affeurauce  : 

Iiominum  Dci  gratia  praeveniri,  &  ut  bonum  entière  ,  que  c  efi  Dieu  qui  prévient  les  volontés  des 

velinthomines  quodnolebantDeumfacere;qui  hommes-,    &  que  cefi  Dieu  qui  leur  fait  vo:é. 

rogâtur  ut  facîat ,  &  cui  nos  novimus  agere  bien  qu'ils  ne  vouloient  pas  auparavant ,  puifquec'efi 

gratias  dignum  &  juftum  elle  cum  fecerit.  luy  que  l'on  prie  qu'il  le  fafje ,  ey  a  qui  nous  f  avons 

ibidem.  qu'il  efi  très  jufie  &  très  r.vfonnable  que  l'on  rende 

grâce  lorfqu'il  l'a  fait. 

Cum  igitur  fides  impetrat  juftifïcationem  ,  Lors  donc  que  la  foy  obtient  la  jufiification ,  com- 

(îcut  unicuique  Deus  partitus  eft  etiam  iplius  me  Dieu  a  partagé  a  chacun  la  mefure  de  la  foy  ,  il 

menfuram  fidei,  nongratiamDci  aliquidme-  n'y  a  aucun  mérite  de  l'homme  qui  précède  la  grâce 

riti prarcedit  humani ,  fed  ipfi  gratia  meretur  de  Dieu,  mais  la  grâce mefinc mérite  d 'efire augmen- 

augeri  ,  ut  aufu  mereatur  perfici  comitante  tée  ,    afin  qu'après  cet  accroifftment  ,    elle   / 

non  fe 


; 
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lionducente,  pedifTcqua  nonprxvia  volunta-  d'efire  rendue  parfaite  ,  la  vohntê  ne  la  conduifant 

te.  Epifi.  106,  pas  mais  la  fuivant ,  &  ri  e  fiant  pas  comme  la  maif- 

trejfe  qui  va  devant  elle  ,    maU  comme  la  fer  vante 
qui  marche  après  elle. 

Sed  i\  vocatio  ifta  ita  eft  cffc&rix  bonar  vo-  §}ue  fi  cette  vocation  produit  tellement  la  bonne 

luntatis ,  ut  omniscam  vocatusfequatur,  &c.  volonté,  que  tous  ceux  qui  font  appelles,  la  juivent , 

Lib.  1 .  ad  Simpl.  q.  i.  &c. 

Siautem  lie  intelligerentquod  dictum  eft,  S'ils  entendoient  de  telle  forte  cette  parole  del'Ecri- 
fivcluentis,  utetiam  bonam  vuluntatemipfam  ture,  Si  vous  voulés  ,  qùils  reconnurent  en  mefme 
illum  praeparare  confiterentur  ,  de  quo  feri-  temps  que  Dieu  prépare  mefme  cette  bonne  volonté, 
ptumtft,  prjtparatur voluntat  à  Domino,  tan-  dent  il  efi  écrit ,  c'eft  le  Seigneur  qui  prépare  la  vo- 
quam  Catholici  uterentur  hoc  teftimonio,  &  lonté,  ils  fe  fer vir oient  de  ce  paffage  comme  des  Ca- 
non folùm  harreiim  veterem  Manichaeorum  tboliques  s 'en  doivent  fervir ,  &  non  feulement  ils  fur - 
vincerent  ,  fed  novam  Pelagianorum  conte-  monteraient  les  anciennes  erreurs  des  Manichéen*  mais 
rerent,&c.  Sed  intelligerent  &  confiteren-  ils  renverferoient  encore  la  nouvelle  herefie  des Pelagrens, 
tur  ,  etiam  ipdim  bonum  propolîtum  quod  &c*  ils  comprendraient  bien  &  ils  co/.feffer  oient ,  que 
confequens  adjuvat  gratia ,  non  efte  potuiiTe  le  bon  deffein  mefme  lequel  efi  aidé  par  la  grâce  qui 
in  homine  ,  iî  non  praecederet.  Quomodo  vient  en  fuite,  n'auroit  pas  pu  efire  formé  dans  l'hom- 
enim  eft  hominis  bonum  propolitum  lînemi-  me  s'il  riavoit  efi é preceaé  parla  mefme  grâce  l  Car 
ferante  prias  Domino,  cura  ipfa  lit  bona  vo-  comment  l  homme  auroit-il  pu  former  ce  bon  deffein, 
luntas  ,  quae  pra?paratur  à  Domino  ?  Lib.  4.  fe  Dieu  ne  l'avoit  aidé  auparavant  par  fa  mifericorde» 
ad  Bonif.  c.  6.  p>uifquecefi  luy  qui  prépare  la  bonne  volonté? 

Reluctanti  enim  priùs  aditus  divins  voca-  Car  lorfque  la  volonté  de  l'homme  soppofe  encore  & 

tionis  ipfa  Dei  gratia  procuratur  ,   ac  deinde  refifle  a  Dieu  ,  la  grâce  entre  premièrement  dans  [on 

in  illo  jam  non  reluctante  fpiritus  veritatisac-  ame ,  afin  que  la  vocation  divine  y  procuife  fon  effet, 

cenditur.  Verumtamen  in  omnibus  quae  quif-  &  en  fuite  la  volonté  ne  refifiantplm  Dieu  allume  dam 

que  agit  fecundùm  Deum  ,  mifericordia  ejus  elle  ï  ef^rit  de  vérité.  Et  ainfi  dans  toutes  les  chofes  que 

praeveniteum.  ibidem.  nom  jaifons  félon  Dieu,  fa  mifericorde  nous  prévient 

têwfours. 

Poftremo  nec  propofîtum  bonum  necftu-  Enfin  S.  Cyprien  reconnoifi  que  ny  le  bon  deffein, 

dium  virtutis>  nec  mentes  bonas  fine  gratia  ny  V affection  delà  vertu  ny  les  bonnes  penfées  ne  peu- 

Dei  incipeic  &  efTe  in  hominibus  conritetur  vent  ny  commencer  ny  efire  véritablement  dans  les  hom- 

(Cyprianus)  cùm  dixit  >  in  nulio  gloriandum ,  mes  fans  la  grâce  de  Dieu  ,  lorfquil  dit  ,  Que  nous 

quandonofirumnihtlfit.  Eodemlibrocap.9.  fi-  ne  devons  nous  glorifier  en  rien,  puifque  nous  n'a- 

militer  docuit  Lib.  x .  ad  Bonif.  cap.  8 . 5) .  1  o .  vons  rien  de  nous . 

Praevenit  ergo&  fidem  gratia,  alioquinfi  La  grâce  donc  prévient  la  foy  mefme  ,  puifquau- 

fides  eam  praevenit,  procul  dubio  praevenit  &  trement  fi  la  foy  prévenait  la  grâce  ,  la  volonté  la 

voluntas  ,  quoniam  iides  fine  voluntate  non  préviendrait  aujfi, put/que  la  foy  ne  peut-efire  fans  U 

poteft  efïe.    Siautem  gratia  praevenit  fidem,  volonté.  Si  donc  la  grâce  prévient  la  foy  aufiibicn  que 

quoniampraevenitvoluntatem;  proflt/toprae-  la  volonté,  il  efi  fans  doute  qu  elle  prévient  aufii  toute 

venit  omnem  obedientiam  ,  praevenit  etiam  ïobeifj'ance  de  l  homme  &  quelle  prévient  encore  la 

caritatem,  qua  una  Deo  veraciter  &  fuaviter  charité ' ,  par  laquelle  feule  on  oî-eït  à  Dieu  véritable- 

obeditur ,  &  hase  omnia  gratia  in  eo  cui  datur,  ment  &>  avecplaifir  ,  la  grâce  donc  fait  toutes  ces  cho- 

&  cujushaec  omnia  prasvenit,  operatur.  Lib.de  fes&  prévient  toutes  ces  chofi s  dans  celuy  a  qui  eue  a' 

dono  perfev.  cap.  1  6.  efié  donnée. 

Quid  alius  dicit  ificut  ros  Hermon  qui  defeen-  £>)ue  nous  marque  l'Ecriture  par  ces  paroles ,  cnm- 

dit  fuper  montem  Sion  ?  hoc  voluit  intelligi,  me  larofee  d'Hermon  qui  defeend  fur  la  montagne 

fratres mei ,  gratiam  Dei eiïè ,  quod  fratres ha-  de  Sion  ?  Elle  nom  a  voulu  apprendre*  mes  fi- ère >, 

bitant  E                                                           que 
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bitant  in  ur.um ,  non  ex  fuis  viribus,  non  ex 
fuis  meritis,  fed  ex  illius  ciono  ,  fed  ex  illius 
gratia,  licutros  decaelo:  non  enim  terra  iibi 
pluit ,  aut  nonquidquil  genuerit  arefeit,  nili 
pluvia  de  ca:lo  defeendat ,  dicit  quodam  loco  in 
Pfalmo  ,  phtviam  voluntariam  Deus  fegregans 
h&reditanfu*.  Qnaredicit  voluntariam:  Quia 
non  meritis  nofhis ,  fedejus  voluntate.  Quid 
enim  boni  meruimus  peccatores  ,  quid  boni 
meruimus  iniqui?  Quifquis  nafeitur,  ex  Adam 
nafcitur,damnatusde  damnato,  Se  addidit  malè 
vivendofuper  Adam.  Quid  ergo  boni  meruit 
Adam  ?  Et  tamen  mifericorsamavit,  &  fponfus 
dilexit,  non  pulchram,  fed  ut  faceret  pulchram. 
Ergo  gratiam  Dei  dixit  rorem  Hermon ,  &c. 
Ergo  lumen  exaltatum  Chriftus.  Inde  eft  ros 

a  ... 

Hermon.  Scd  quicumque  vultis  habitare  111 
unum,optate  rorem  iftum,  compluimini  inde: 
alioquin  non  poteritis  tenere  quod  prohtemini, 
necprofïteriaudere  poteritis,  niiî  illc  intonue- 
rit  ,  nec  permanere  poteritis  nilï  ejus  iagina 
non  délit  vobis  ,  ipfaenimfaginadefcendit  fu- 
per  montera  Sion.  In  Pfal.  131. 
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que  ceft  par  la  grâce  de  Dieu  que  les  frères ,    comme 
dit  le  Pfeaume  ,  demeurent  enfemble  en  unité  d'ejprit , 
que  ce  riefl  point  parleurs  forces ny  par  leurs  mérites, 
mais  par  le  don  de  Dieu  ,  par  la  grâce  de  Dieu,  comme  la 
rofée  tombe  du  Ciel.  Car  la  terre  pleut-elle  fur  elle  mef- 
me  ?  Et  tout  ce  quelle  a  produit  ne  feche-t-il  pat ,  fi  lu 
pluie  neluy  vient  du  Cielï   C'efl  pour  cette  raifon  qu'il 
eft  dit  dans  le  Pfeaume  ■,  Dieu  fepare  une  pluie  volon- 
taire pour  Ton  héritage.    Pourquoy  appelle-t-il  cette 
pluie  volontaire  ?  parce  quelle  ne  vient  pas  de  nos  me- 
rites  ;  mais  de  fa  volonté.    Car  quel  bien  avons-nous 
mérité  eftant  pécheurs  ?   J^uel  bien  avons  nous  mérité 
eflant  injuftes  ?  Tout  hommz  qui  naift  ,   naift  d'A- 
dam, il  naift  condamné  d'un  homme  condamné ,   ejp 
en  vivant  mal  il  adjoute  encore  d'autres  pèches  fur 
celuy  d'Adam.    Quel  bien  a  donc  mérité  Adam  d'où 
font  fortis  tous  les  hommes  î  Et  neantmoins  le  San  - 
veur  mifericordieux  &  l'Epoux  immortel  a  aimé  fin 
ejpoufe ,  non  parce  qu'elle  eftoit  belle  ,  mais  pour  la 
rendre  belle,    il  a  donc  appelle  la  grâce  de  Dieu  une 
rofée  d'Hermon.    Aïnfi  Jefut  Chrift  eft   la  lumière 
élevée  en   haut.    C'efl   de-la  que  tombe  cette  rofée 
d'Hermon.   MaU  vous  qui  voulés  demeurer  enfemble 
en  unité  d'ejprit ,  fouhaités  fans  ceffe  cette  rofée ,  te- 
cevés  cette  pluie  du  Ciel  ,   puifqu  autrement  vous  ne 
fourrés  vous  acquiter  de  ce  que  vous  faites  profef- 
fion  de  croire  &  'vous  ne  poutres  pas  mefme  en  faire 
une  véritable  profejfion  s'il  ne  tonne  par  fa  parole  ,  ©• 
vous  ne  pourrés  pas  demeurer  fermes  dans  la  pieté  s  il 
ne  vous  nourrit  &  ne  voue  engraiffe  de  cette  nour- 
riture celefte  qui  eft  defeenduë  fur  la  montagne  de 
Sion, 


X. 


X. 


ïffeclus  bujus  gratiœ  efficacù  fecundùm  S»    L'effet  de  cette  gtace  efficace  eft  certain  & 
Auguftinum  eft  certus  &  infallibilis.  infaillible  félon  S.  Auguilin. 


S.  Augustinus. 

NOn  fol  uni  enim  dixit,  fine  me  nihilpoteftis 
facerey  verum  etiam  dixit:  non  vos  me 
elegiftis ,  fidegoelegi  vos»  ut  eatis  0*  fruflum 
afferatis  &  fvuclus  vefter  maneat.  Quibus  ver- 
bis  eis  non  folum  juftitiam ,  verùm  etiam  in 
illaperfeverantiamfedcdifTemonftravit.Chri- 
fto  enim  fie  eos  ponente,  ut  eant,  &  fructum 
aiferant ,  &  fruttus  coruro  maneat ,  quis  au- 

deat 


S.  Augustin. 

LE  Fils  de  Dieu  n'a  pas  dit  feulement,  vous  ne  pou- 
vés  rien  faire  fans  moy  ;  mais  il  a  "dit  auffr.  Ce 
n'eft  pas  vous  qui  m'avés  choitî ,  mais  c'eft  moy  qui 
vous  ai  choilïs ,  &  qui  vous  ai  établis  afin  que  vous 
alliés  Se  que  vous  apportiés  du  fruit  ,  &  que  le  fruit 
que  vous  apporterés  fublïfte  &  demeure.  //  montre 
par  ces  paroles  ,  qu'il  ne  leur  a  pas  donne  feulemewt 
lajufticef  mais  auffi  la  perfeveranct  dans  la  juftice. 

Car 
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dcat  dicere,  forfitan  non  manebit  ?  Sine  pœ-  Car  puifque  Jefits  Chrift  les  établit  pour  aller  ,  & 
nitcntia  enim  funt  dona  &  vocatio  Dei ,  fcd  pour  apporter  du  fruit ,  &  du  fruit  qui fubfifte  &  qui 
vocatio  eorum  qui  fecundum  propoiîtum  vo-  demeure,  qui oferoit  dire  que  peut-eftre ce  fruit  ne  de- 
catifunt.  Proeis  ergo  interpellante  Chiifto  ne  meurera  pas  :  puifque  Dieu  ne  fe  repent  point  de  [et 
deticiat  fides  eorum ,  iine  dubio  non  deficiet  dons  &  de  [a  vocation  ,  mais  de  la  vocation  par  la- 
ufquein  fincm  ,  ac  per  hoc  perfeverabit  ufcjuc  quelle  il  appelle  ceux  qu'il  a  appelles  félon  [on  decretl 
in  fincm,  ncque  enim  nifï  manentem  vitaehujus  Jefm  Chriji  donc  priant  pour  eux  afin  que  leur  foy  ne 
finis inveniec.  De  corrcpt.&grat.cap.iz.  défaille  point  ,  il  eft  indubitable  que  leur  foy  ne  dé- 

faillera point  jufquà  la  fin  ,  &  qu  ainfi  elle  perfe- 
verera  jufqu'k  la  fin  ,  &  que  la  fin  de  cette  vie  la 
trouvera  toujours  ferme  &  fubfifîante. 
Tantum  quippe  Spiritu  San&o  accenditur  Le  S.  Ejprit  embraie  tellement  leur  volné,  que 
roluntas  corum  ,  ut  ideo  poflint ,  quia  fie  vo-  ce  qui  eft  caufe  qu'ils  peuvent  agir  >  c'eft  qu'ils  le  veu- 
lunt  ;  ideo  fie  velint  quia  Deus  operatur  ut  ve-  lent  ainfi  ,  &  que  ce  qui  eft  caufe  qu'ils  le  veulent 
lint:  nam  fi  in  tanta  infirmitate  vitas  hujus,  ainfi ,  c'eft  que  Dieu  fait  qu'ils  le  veulent.  Car  fi 
inquatameninfirmitatcpropterelationem  re-  dans  la  foibleffe  de  leur  'vie  qui  eft  fi  grande ,  &  qui 
primendam  perfici  virtutem  oportebat ,  ipfis  neantmoins  eftoit  neceffaire  pour  reprimer  relèvement 
rclinqueretur  voluntas  fua,  utinadjutorioDei  de  t 'orgueil  &  perfectionner  davantage  la  vertu*  on 
finequoperfeverare  non  poflènt,  manerent  fi  leur  laiffoit  leur  volonté,  en  forte  qu'ils  demeuraient 
vellent,ncc  Deus  operaretur  in  eis  ut  vellent,in-  s'ils  voulaient  dans  le  fecours  de  la  grâce  de  Dieu  fans 
ter  tôt  &  tantas  tentationes  infirmitate  fuavo-  lequel  ils  ne paurroient pet feverer,  mais  que  Dieu  nefift 
luntas  ipfa  fuccumberet  ,  &  ideo  perfeverare  point  qu'ils  le  vouluffent ,  la  volonté  fuccomberoit  par 
non  poflent ,  quia  déficientes  infirmitate  nec  fa  foibleffe  parmi  tant  &de  fi  grandes  tentations ,  & 
vellent,  aut  non  ita  vellent  infirmitate  volun-  ainfi  ils  ne  pourroient  perfeverer  ,  parce  que  defail- 
tatis  ut  poifent.  Subventum  eft  igitur  infirmi-  lants  par  leur  foibleffe ,  ils  ne  voudr oient  peu  demeurer 
tativoluntatishumanse,  utdivinagratia  inde-  fermes,  ou  la  foibleffe  de  leur  volonté  fer  oit ,  qu'ils  ne 
clinabiliter  &  infuperabiliter  ageretur ,  &  ideo  le  voudroient  pas  affe s  fortement  pour  le  pouvoir.  Dieu 
quamvis  infirma,  non  tamen  deficeret,  neque  donc  a  remédié  a  cette  foibleffe  de  la  volonté  humaine, 
adverfitatealiquavinceretur.  ibidem.  lorfqu'il  a  fait  qu'elle  fuft  pouffée  &  entraifnée  par 

la  grâce  divine ,  qui  fe  rend  matftreffe  d'ellefa  vicïo- 

rieufe  de  {on  infirmité  par  une  force  toute  puiffante , 

(£>  qui  n'eft  jamais  arreftée  par  aucun  obftacle  ,  $» 

qu'ainfi  quelque  foihle  qu'elle  fuft  ,   elle  ne  defaillift 

point ,  &  ne  fuft  point  vaincue  par  tous  les  maux  (j* 

toutes  les  affîiclions. 

Infirmis  fcrvavitDeus,  ut  ipfodonante  in-  Parce  que  le  péché  du  premier  Adam  nous  a  ren- 

vi&ifïïmè  quod  bonum  eft  vellent ,  &  hoc  de-     dm  foibles  ,  Dieu  nous  a  refervé  le  don  de  fa  grâce  , 

ferere  invidiffimènollent.  ibidem.  par  lequel  nom  voulons  le  bien  avec  une  force  qui  eft 

invincible  ,  &  nom  ne  voulons  pas  quitter  h  bien 
avec  la  mefme  force  qui  eft  invincible. 
QuandoDeus  docet  non  per  legis  literam,  Lorfque  Dieu  enjeigne l'homme  non  par  la  lettre  de 
fedper  Spiritusgratiam,ita  docet  ut  quodquif-  la  loy ,  mais  par  la  grâce  du  S.Effrit,  il  enfeigne  de 
que  didicerat ,  non  tantum  cognofeendo  vi-  telle  forte  ,  qu'il  ne  connoiffe  pas  feulement  par  une 
deat ,  fed  etiam  videndo  appetat,  volendoque  fimpleveu'ë  le  bien  qu'il  luy  montre,  mais  qu'il  veuil- 
perficiat.  Et  ifto  divino  docendi  modo  etiam  le  l'accomplir  en  le  connoijfant ,  &  qu'il  l'accomplijfe  en 
ipfa  voluntas  &  ipfa  operatio  ,  non  folùm  vo-  le  voulant.'  Et  ainfi  ce  n'eft  pas  feulement  la  puiffance 
kndi&  operandi  naturalis  poftibilitas  adjuva-  naturelle  de  vouloir ,  &  d'agir  ,  mais  encore  la  volon- 
tur.  Si  enim  folùm  pofïè  noftrum  hacgratia     té  &  Vaclion  qui  font  aidées  &  fout  enu'cs  par  cette 

juva-  E  i  divU 
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juvaretur,  itadicevetDominus:  omnisquiau- 
divit  à  Pacre&didicit ,  poteft  venue  ad  me. 
Non  autem  ita  dixit ,  fed  omnts  >  inouit ,  qui 
andivit  a  Fatre  &  ciid'tcit  ,  venit  ad  me.  Veni- 
re  poflc  in  nacura  pofuit  Pelagius ,  veletiani  ut 
modo dicerecœpit  in  gratia,  qualemlibetillam 
fentiat,qua  ipfa,  ut  dicit,  poffibilius  adjuvatur , 
venire  autem  jam  in  voluiuate  &  opcrc  eft. 
Non  eft  autem  confequens ,  ut  qui  poteft  veni- 
re,etiam  veniat ,  niliidvoluerit  atquc  feccrit  : 
fed  omnis  qui  didicit  à  Pâtre ,  non  folùm  poteft 
vcnire ,  fed  ctiam  venit  :  ubi  jam  &  polîibilita- 
tis  profedtus  &:  voluntatis  aifcdus ,  &  actionis 
eJfeclus  eft.  De  grat.  Cbrifii,  cap.  14. 


ligodixi  in  abundantia  mea  ,  non  movebor  in 
aternum  :  putaverat  enim  fuum  fuiiTe  bonum 
quod  ei  lie  abundabat  ,  ut  non  moveretur , 
fed  ut  oftenderetur  illicujus  effet  illud  bonum, 
de  quotanquam  fuo  cœperat  gloriari ,  paulu- 
lumgratiaDci déférente admonitus  dicit:  Do- 
minc.in  volnntate  tuaprdftitifti  decori  meo  vtr- 
tutem  ,  avertifti  faciem tuam ame,  &  factu* 
fumeonturbatus.  Ideo  ncceiTarium  efTe  homini 
ut  gratia  Dci  non  folum  juftificetur  impius, 
id  eft,  eximpio  fiât  juftus,  cum  redduntur  ei 
bonapro  maiis  :  fed  etiam  cum  fuerit  jam  ju- 
ftificatus  ex  fide ,  ambulet  cum  illo  gratia ,  & 
incumbat  fuper  ipfam  ne  cadat.  Propter  hoc 
feriptum  eft  in  Canticis  Canticorum  de  ipfa 
Eccleiia  :  Qu&  cft  ifta  qu&  afeendit  dealbata  tn- 
gumbens  fuper  fi atruelem  fuum  ?  Dealbata  eft 
enim  ,  cjuae  per  feipfam  alba  efTe  non  poteft. 
Et  à  quo  dealbata  eft,  niii  ab  illo  qui  per  Pro- 
phetam  dicit?  &c.  Quandoergo  dealbata  eft, 
nihil  boni  merebatur  :  jam  vero  alba  facta,  be- 
nè  ambulat  ;  ftd  fi  fuper  eum  à  quo  dealbata 
eft,  perfeveranter  incumbat ,  &c.  De  grat. 
&  lib.arb.cap>  6. 


Quomodo  enim  poteft  amitti  per  quod  fit 
Bt  non  amittatur  etiam  quod  potuit  amitti  ? 
&c .  De  dono  perfev.  cap.  6 . 

Imperavit  autem  Deus ,  ut  ei  fancti  ejus  di- 

cant 


divine  manière  d'enfeigner  les  âmes.  Car  ft  cette  grâce 
naidoit  feulement  que  noftre  puiffance  d'agir ,  le  Sau- 
veur eufl  dit:  tout  ceux  qui  ont  entendu  mon  Père  &  ont 
appris  de  luy,  peuvent  venir  a  moy .  Et  cependant  il  n'a 
point  ufe  de  ces  termes ,  mais  il  a  dit  ;  tous  ceux  qui 
ont  entendu  mon  Pere&  ont  appris  de  luy, viennent  à 
moy .  Felage  a  mu  la  puiffance  de  venir  dans  la  natu- 
re ,  ou  mefme  dans  la  grâce  quelque  qu'il  s' imagine , 
comme  il  a  commencé  à  dire  depuis  peu  ;  mats  venir 
ejfecth  cment  enferme  &  la  volonté  &>  faction.  Si  un 
homme  peut  feulement  venir  •  //  ne  s'enfuit  pas  qu'il 
vienne ,  s' Une  le  veut ,  &  s'il  ne  le  fait  après  l  avoir 
voulu.  Mats  félon  la  parole  de  t Evangile  ,  tous  ceux 
qui  ont  appris  du  Vere  ne  peuvent  pas  feulement  ve- 
nir ,  mats  ils  viennent  effectivement  ;   ce  qui  enferme 
tout  enfemble  &  une  nouvelle  puiffance  d'agir,&  le  defir 
çyla  volonté  d'agir,  &  la  production  de  l'action  mefme. 
J'aydit  dans  mon  abondance,  je  ne  ferai  jamais 
ébranlé,  il  avoit  cru  que  cette  abondance  qui  faifoit 
qu'il  n'eftoit  point  ébranlé, venoit  de  luy  mefme.  Mais 
pour  luy  montrer  qui  eft  oit  V auteur  de  ce  bien  ,  dont  il 
commençait  à  fe glorifier ,  comme  s'il  l'euft  receu  de  luy 
mefme ,  la  grâce  l'abandonna  pour  un  peu  de  temps , 
$>  après  cet  avertiffement  falutaire  il  dit  à  Dieu  : 
Seigneur  vous  avez  ad  jouté  la  force  à  ma  beauté  par 
voftremifericorde,  vousavés  détourné  voftrevifagc 
de  moy&  je  fuis  tombé  dans  le  trouble.  C'eft  pour- 
quoy  il  eft  neceffaire  non  feulement  que  V homme  e fiant 
impie  foit  jufiifié  par  la  grâce  de  Dieu ,  c'eft  à  dire 
que  d'impie  qu'il  e ft oit  il  devienne  ju fie ,  lorfque  Dieu 
luy  rend  le  bien  pour  le  mal ,  mais  il  faut  encore  qu'a- 
prés  avoir  efté  juftifié  par  la  foy  ,    la  grâce  l'accom- 
pagne tous  ours  ,  &  qu'il  s'appuie  fur  elle  ,  de  peur 
qu'il  ne  tombe.     C'eft  pour  cette  raifon  qu'il  eft  écrit 
de  ÏEghfe  mefme  dans  le  Cantique  des  Cantiques  :  qui 
eft  celle-là  qui  monte  aiant  efté  blanchie  s'appuiant 
fur  fon  parent?    On  l'a  rendue  blanche  parce  quelle 
ne  pouvoit  eftre  blanche  d' elle-mefme  ;    &  qui  eft- ce 
qui  l'a  rendue  blanche ,  fînon  celuy  dont  parle  le  Fro- 
phete  ?  ô*c.    Lors  donc  qu'elle  a  efté  rendue  blanche , 
elle  ne  meriteit  aucun  bien.    MaU  maintenant  eftant 
en  cet  eftat  elle  marche   bien  ,  fi  toutefois  elle  s'ap- 
puie fans  ceffe  fur  celuy  qui  luy  a  donné  cette  beauté 
çjp  cette  blancheur. 

Comment  fe  peut  perdre  une  chofe  qui  fait  que  l'on 
ne  perd  point  ce  qu'on  pouroit  perdre: 

Dieu  a  commandé  que  les  faints  luy  difent ,  ne  nous 
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cant  on  rues  ,  ne  inféras  nos  in  tentationem: 
quifquisigiturexauditurhoc  pofcens.  non  in- 
fertur  in  contumacia:  tentationem,  qua  poffit 
ycI  dignus  fit  perfeverantiam  Cmditatis  amit- 
tere.  Atcnim  voluntatc  fuà,  quifque  deferit 
Dcum  ,  ut  mcrito  deferatur  à  Deo.  Qnjs  hoc 
negaverit  ?  Scdidcopetimus  ne  inferas  in  ten- 
tationem, ut  hoc  non  fiât.  Et  fi  exaudimur,  uti- 
que  non  fit ,  quia  Deus  non  permittit  ut  fiât. 
Ibidem. 


Ut  enim  non  dicam ,  quart»  fit  pofTibileDco 
averfas  &  adverfâs  in  fidem  fuam  hominum 
ccnvertere  roluntates ,  &  in  eorum  cordibus 
operari ,  ut  nullis  adverfitatibus  cédant  ,  nec 
ab  ipfo  alicjua  fuperati  tentatione  difcedant  ,&c . 
De  dono  perfev .  cap.  9 . 


XI. 

UdC  gratu  efficax  fecundàm  S.  Auguftinum 
non  indue it  fatum,  nec  effuitpropterea 
Deum  acceptorem  perfonarum  ,  nec  toi- 
lit  prœdicationem  &  correptionem ,  fed 
cum  Ubsrtate  humant  voluntatu  optimé 
confiftit.. 


laides  point  tomber  en  tentation.  Etainfi  tom  ceux  qui 
font  exaucés  dans  cette  demande  qu'ils  luy  font  ne  tom- 
bentpoint  dans  la  tentât  ton  de  defobeiffance  &  de  révolte, 
par  laquelle  ils  puifjent  perdre ,  ou  ilsfoient  dignes  dep  er- 
dre  la  perfeverance  dans  la  vie  fainte.  Quelqu'un  me 
dira  peut  eflre  quel  homme  abandonne  Du  upar  fa  pro- 
pre volonté  ,pour  mériter  enfuit e  que  Dieu  l'abandonne  ? 
A  quoyje  réponds  que  cela  eji  indubitable,  mais  que  ccjl 
pour  cela  mefme  que  nom  prions  Dieu  qu'il  ne  nom  laiffe 
point  tomber  dans  la  tentation ,  afin  que  nom  ne  voulions 
point  l'abandonner.  Et  fi  Dieu  nom  exauce,  nom  ne  l'a- 
bandonnerons point  effectivement ,  parce  qu  il  ne  permet 
pas  que  cela  arrive. 

Quandjenediroispas  maintenant,  combien  il  efi  fa- 
cile a  Dieu  de  convertir  a  lafoy  la  volonté  des  hommes  , 
non  feulement  lorfqu  ils  font  éloignés  de  lafoy,  mais  mef- 
me lorfqu  ils  la  combattent,  &  d'agir  tellement  dans  leur  s 
cœurs,  qu'aucune  affliction  ne  lespuijfe  abbattre ,  &  que 
demeurant  invincibles  a  toutes  les  tentations,  ils  ne  fefe- 
parent  jamais  de  luy,  &c. 

XI. 

Cette  grâce  efficace  félon  S.  Auguftin  n'éta- 
blit point  une  deftinée,  3c  ne  fait  point 
qu'il  y  ait  acception  de  perfonnes  en 
Dieu.  Elle  n'empefche  ny  la  prédication 
nylacorrcdtion,  mais  elle  s'accorde  par- 
faitement bien  avec  la  liberté  de  la  vo- 
lonté de  l'homme. 


S.  AtlGUSTINUS. 

NUmquid  homines  Dei  qui  hoc  feripfe- 
runt,  mio  ipfeSpiritus  Dei ,  quo  auctore 
pereoseaconferiptafunt ,  oppugnavitliberum 
hominis  arbinïum  ?  Abiït.  Sed  omnipoten- 
tis  in  omnibus  &  judicium  juftifïimum  ,  & 
auxilium  Dei  mifcricordifTimum  commenda- 
vit.  Lib.  1.  ad  Bonif  cap.  20. 

Nec  fub  nomme  gratiœ  fatum  aflèrimus , 
quia  nullis  hominum  meritis  gratiam  dicimus 
antecedi,  &c.   Lib.z.  ad  Bonif.  cap.  5. 

Numquid  fub  nomine  gratis  fatum  afïèrit 
Cyprianus,  quamvis  dicat,  in  nullo gloriandum, 
quando  noflmm  mhilfit  :  &c .  Lib.^.ad Bonif. 
cap.  9» 

Num- 


S.    Augustin. 

CEs  hommes  de  Dieu  qui  ont  écrit  ces  paroles  oupluf- 
tofi  l'effrit  de  Dieu  mefme  qui  les  leur  a  fait  écrire , 
a-t -il combattu  la  liberté  de  l'homme  ?  Non  certes;  cette 
penféeferoit  un  blaffheme.  Mats  il  a  voulu  faire  voir 
le  jugement  tresjufie ,  &Va(fiflance  très  miferkordieufi 
du  Dieu  toutpuijjant. 

Nom  n'  établirons  point  fom  le  nom  de  grâce  une  de- 
flinée ,  en  difant  qu'Un  y  a  aucun  mérite  qui  la  précède 
dans  les  hommes. 

S.  Cyprien  établit-il  une  défi inée  fom  le  nom  de  grâce , 
encore  qu  il dife,  que  nous  ne  devons  nous  glorifier  en 
rien,  parce  que  nous  n'avons  rien  de  nous  ? 


E   5 


S.  Am- 
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Numquid  quomiam  lise?  dicit  vir  S.  Ambro-  S.  Ambroife  détruit-il  le  libre  arbitre  par  ces  paroles 

fius,&  gratiamDei,ficut  filio  promiiTionis  con-  que  je  viens  de  dire ,  parce  qu'il  relevé  la  grâce  de  Dieu 

gruit,gratapietatc  commendat ,  ideodc.fru.it  avec  une  pieté  recormoijfante ,  comme  il  eji  digne  a" un 

hberum   arbitrium   ,    &c.  ?    In  eodcm  libro  éleu  &  d 'un  enfant  delà  promeffe  ? 
cap.  ii. 

Atque  ut  oftenderet  liberum  arbitrium,  mox  V  Apofire  voulant  montrer  le  libre  arbitre,  adjoute 

addidit ,  Et  gratta  ejus  in  me  vacua  non  fuit ,  aujfnofi;  Et  fa  grâce  n  'a  point  efte  vuide  dans  moy,mais 

fed  plus  ommbivs  illu  laboravi.  Hoc  enim  libe-  j'ai  travaille  plus  que  tous  les  autres,    il  exhorte  encore 

rum  arbitrium  hominis  exhortatur  &  in  aliis  ce  mefme  libre  arbitre  dei  homme  dans  ceux  a  qui  il  dit  : 

quibus  dicit:   Rogamus  neinvacuumgratiam  Kous  vous  prions  de  ne  pas  recevoir  en  vain  la  grâce  de 

Dei  fufeipiatis.    Ut  quid  enim  eos  rogat  ,  fi  Dieu.     Car  pourquey  les  eufi-tlpriés ,  fi en  recevant  la 

gratiam  fie  fufeeperunt,  utpropriamperderent  grâce,  ils  eujfent  perdu  leur  propre  volonté  ? 
voluntatem  ?    Libro  de  gratta  &  Ubero  arb. 
cap.  5. 

Scmper  eft  autem  voluntas  libéra ,  fed  non  La  volonté  ejl  tousjours  libre,  mais  elle  n  efi  pas  tous- 

femper  efl  bona  :  aut  enim  à  juftitia  libéra  eft  jours  bonne.  Car  ou  elle  efi  libre  de  la  jujlice  lorfquelle 

quandofeivitpeccato,  &  tune  eft  mala  ,  aut  à  fert  au  péché  ,&  alors  elle  eft  mauvai/èi  ou  elle  efi  libre 

peccato  libéra  eft  quando  fervit  juftitLT,  &  tune  du  péché,  lorfquelle  fer  t  a  lajufiice,  &  alors  elle  efi  bon- 

eft  bona.     Gratia  vero  Dei  femper  eft  bona,  ne.   Mais  la  grâce  de  Dieu  efi  ton* jour  s  bonne ,  &par 

Se  per  liane  6c  ut  lit  homo  bona:  voluntatis,qui  elle  l'homme  aiant  eu  auparavant  une  volonté  mauvais 

priùs  fuit  voluntatis  mais.  cap.  15.  fe,  devient  un  homme  de  bonne  volonté,  comme  parle  l'E- 
criture. 
Satis  me  difputaffe  arbitror  adverfus  eos  qui         Je  croi  avoir  dit  affés  de  chofes  contre  ceux  qui  atta- 

gratiam  Dei  vehementer  oppugnant ,  qua  vo-  quentavec  ardeur  la  grâce  de  Dieu  ,  laquelle  ne  détruit 

luntashumananontollitur,  fed  ex  mala  muta-  pas  la  volonté  de  l'homme  ^  mais  la  rend  bonne  de  mau- 

tur  in  bonam ,  Se  cum  bona  fuerit ,  adjuvatur ,  vaife  quelle  efioit,  &  laide  après  l'avoir  rendue  bonne. 
Sec.  cap.  10. 

Quis  autem  non  videat,  &  venire  quem-  Qui  ne  voit  que  tout  homme  vient  ou  ne  vient  pas  à 

ouam  Se  non  venire  arbitrio  voluntatis:  Sed  Dieu  par  une  action  de  fa  volonté  t  Mai»  cette  volonté 

hoc  arbitrium  potefteiTe  folum,  fi  non  venit  ;  peut  eftre  feule ,  lorfquelle  ne  vient  pas.    Que  fi  elle 

non  autem  poteft  nifi  ad  jutum  effe  fi  venit  :  Et  vient,  il  faut  necejjatrement  quelle  ait  receu  le  fecours 

ficadjutum  ,  ut  non  folùm  quid  faciendum  fit  de  la  grâce,  &  qu'elle  l'ait  receu  de  telle  forte ,  que  non 

feiat,  fed  quid  fcieritetiamfaciat.    Lib.  de  grat.  feulement  elle  feache  ce  qu  elle  doit  faire,maii  auffi qu  elle 

Chrifii ,  cap.  14.  fae c* quelle  fait. 

Et  Spintus  Domini  induit  Amafa'i  Princi-  L'efprit  de  Dieu  remplit  Amafaï  qui  eftoit  un  des 

pemintertriginta:  tuifumus  David  ,&tecum  trente  Princes  ;  &  il  dit  :  Nous  fommes  à  vous,  Da- 

futuri,  fili  Jcffe.  Numquid  il lepoffetadverfari  vid  ;  &nous  ferons  avec  vous,  fils  de  JefTe.     La  paix 

voluntatiDei>&  non  poriiis  ejus  facerevolunta-  foit  avec  vous  8c  avec  ceux  qui  vous  affûtent,  parce  que 

tem,  quiinejus  corde operatus  eft  per  Spiritum  le  Se'gneurvous  a  fecouru.  Celuy-ci  pouvoit-il  refifier 

San&um  ,  quo  indutus  eft ,  ut  hoc  vellct ,  dice-  a  la  volonté  de  Dieu  ,  &  faire  autre  chofe  que  la  volonté 

ret,  &  faceret  ?  Item  paulo  poft  ait  eadem  Scri-  de  celuy  qui  avoitfait  dans  fin  cœur  par  ÏEjprit  dont  il 

ptura  ;  omnes  hi  viri  bellatores  dirigentes  aciem  l'avoit  rempli ,  qu'ilvouloit,  difi:t ,  tyfatfoit  ces  clrtfes  ? 

corde  pacifie ovenerunt  in  Hebron  &  conflit ue-  Et  un  peu  après  la  mrfme  Ecriture  dit  encore  :   Tous  ces 

runi  David  fuper  omnem  lfraël.  Sua  voluntate  hommes  de  guerre  S:  ces  Capitaines  vinrent  en  Hc- 

utique  conftituerunt  Regem  David,  quis  non  bron  avecuncfpnt  d'amour  Se  de  paix  &  uncœurd'a- 

videat  ?  Quis  hoc  neget  ?  Non  enim  non  ex  a-  mi,  afin  d'établir  David  Roy  fur  tout  Ifraél.    llefifans 

nimo,  aut  non  ex  bona  voluntate  fecerunt  cor-  doute  que  ce  fut  volontairement  qu'ils  établirent  David 

de  pacifico  i  &  tamcu  hoc  in  eis  egit  qui  in  pour  régner  fur  eux.    J^ui  ne  le  voit  ?  Qui  le  peut  mer  ? 

cor- 
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cordibus  hominum  quod  voluerit,  operatur,  Carils  faifoient  cela  de  cœur  &  daffeftion&parune 

&c.  De  cerrept.  Çrgrat.  cap.  14.  bonne  volonté ,  avec  un  efirit  d 'amour  &  de  paix  ;  Et 

néant  moins  ce  fut  celuy  lequel  fait  ce  qu  il  veut  dans  les 
cœurs  des  hommes  qui  forma  ce  refpecl  en  eux,  &c. 
Quando  rogavit  ergo  ne  fîdes  ejus  defice-  Lors  donc  que  Je  fus  Çbrift  a  prié  y  afinque  lafoyde 

ret .  quidalmd  rogavit  niiï  ut  habcretinfîdcli-  S. Pierre  ne  defulhft  point,  qu 'a-t-il  demandé autre  cho- 

berrimam ,  fortiiViman  ,  îmicuiTimam  ,  per-  fepourluy,finon  quileuft  une  volonté  très  libre,  tresfor- 

feverantiilîmam  voluntatem  ?    Ecce  quemad-  te,  très  invincible,  &  très  perfeverante  dans  lafoy  ?  Voi- 

modum  fecuudùm  gratiam  Dei ,  non  contra  la  de  quelle  forte  on  défend  la  liber  té  de  la  volonté  félon 

cam  libcrtas  defenditurvoluntatis.   Voluntas  la  gr  ace  de  Dieu  &  non  pas  contre  la  grâce.    Car  lavo- 

quippe  humana  non  libertate  confequitur  gra-  lonté  de  l'homme  n'obtient  pas  la  grâce  par  la  liberté , 

tiam ,  fed  gratia  potiùs  libertatcm ,  &  ut  perfe-  mais  elle  obtient  la  liberté  par  la  grâce ,  &  afin  quelle 

veret  dele&abikm  perpetuitatem,  &  infupera-  perfevere ,  elle  reçoit  le  don  d'un  plaifir  perpétuel  dans  la 

De  corrept.   &  grat.  vertu*  &  d'une  force  invincible  dans  le  b'un. 


bilem  foititudinem. 
cap.  8. 

Neque  vellepofTumus  niii  vocemur,  &  cum 
poil  vocatioiiem  voluerimus ,  non  fuiFicit  vo- 
luntas noftra ,  &  concurfus  nofter  ,  niiî  Deus  & 


intelligunt ,  non  fe  firmare  humanum  arbi- 
trium, fed  impellerc  ut  per  inania  feratur  ,  non 
in  Domino  tanquam  in  ftabili  petra  collocetur. 
Epifi.  105. 

Sic  ScDeiçratianonnegatur,  fed  fine  ullis 
humanis  pra;cedentibus  mentis  vera  monftra- 
tur ,  &  liberum  ita  defenditur  ut  humilitate  fo- 


Nom  ne  pouvons  pas  vouloir  le  bien, fi  nom  nefommes 
appelles  ;  &  lorfque  nom  le  voulons  après  avoir  eflé  ap- 
pelles ,  ilnefuffitpasnyque  nom  voulions,  ny  que  nous 
vires  currentibus  pracbeat,  &  perducat  quo  vo-  courions,  fi  Dieu  ne  nom  donne  des  forces  dans  cette  cour- 
cat.  De  pr&defl.  Sancî.  cap.  3 .  fe,&ne  'nom  conduit  jufque  dans  la  béatitude  ou  il  nom 

appelle. 
Quoi  enim  putant  lîbi  auferri liberum  arbi-  Car  s  imaginant  que  c'efi  détruire  le  libre  arbitre  que 

trium  lî  nec  ipiam  bonam  voluntatem  fine  ad-     de  reconnoiftre  que  l'homme  ne  peut  pas  avoir  la  bonne 
jutorio  Dei  hominem  habereconfenferint,  non     volonté  mefme  fansVaffifiance  delà  grâce  de  Dieu  ,  ils  m 

confiderent  pas  que  bien  loin  d'affermir  ce  mefme  libre 
arbitrepar  cefentiment,  ils  le  renverfent  &  le  font  tomber 
par  terre ,  au  lieu  de  l'établir  fur  le  Seigneur  comme  fur 
une  pierre  inébranlable. 

uîinfi  on  ne  nie  point  la  grâce  de  Dieu ,  mais  on  fait 
voir  qu'elle  efi  vraiment  grâce ,  n  e fiant  précédée  d'au- 
cun mérite  de  l'homme  ;  &  on  défend  tellement  le  libre 
lidetur ,  non  elatione  prascipitetur  arbitrium  ,     arbitre  qu'on  l'affermit  par  ^humilité  au  lieu  de  lepreci- 
ut  qui  gloriamr ,  non  in  liomine  vel  quolibet    piter  enbas  après  l'avoir  efievépar  l'orgueihafin  eue  celuy 
alio,  vel  fe  ipfo  ,  fed  in  Domino  glorietur.    E-     qui  fe  glorifie  ne  fe  glorifie  point  dans  l  homme,  ny  dans  un 
pi  fi.  107.  autre  que  luy ,  ny  aansfoy  mefme >  mais  dans  le  Seigneur. 

Proinde  arbitrium  voluntatis  humant  ne-  Nom  ne  détruifons  pas  la  liberté  de  la  volonté  de 

quaquam  deftruimus ,  quando  Dei  grâtiam  qua  l'homme ,  lorfque  fâchant  que  c'efi  la  grâce  de  Dieu  qui 
ipfum  adjuvatur  arbitrium,  non  luperbia  nega-  l'aide  &  qui  lafoutient ,  nom  ne  la  nions  pas  par  un  or- 
'mus  ingrata ,  feA  grata  potiùs  pietate  pra?di-  gueil  ingrat ,  mais  nom  lapublions  par  une  pieté  ru  on- 
camus.   Noftrum  enim  eft  velle,  fed  voluntas     noiffante.   il  efi  vrai  que  c'efi  nom  qui  voulons ,  mais 

nofire  volonté  efi  remuée  elle  mefme,  afin  qu'elle  (e  levé  ; 
elle  efi  guérie ,  afin  qu' elle  foi  t  faine  ;  elle  eft  ouverts  & 
comme  plm  étendre,  afin  quelle  puiffe  recevoir  les  dons 
de  Dieu  ;  ry>  elle  efi  remplie,  afin  qu'elle  les  pojfede. 
Les  bienheureux  nelaifierontpas  d'efire  libres ,  encore 
habebunt,  quia  peccata  eos  delectare  non  pote-  que  les  attraits  du  péché  ne  pour  ont  plm  faire  aucune 
runt ,  magis  quippe  erit  liberum  à  delectatione  tmpreffion  fur  eux.  Leur  libre  arbitre  au  contraire  fera 
peccandi,  ufque  addelectationem  non  peccandi    damant  plm  libre  ,  qu'aiant  efié parfaitement  délivré 

inde-  defa 


ipfa  etiam  movetur  ut  furgat ,  &  fanatur  ut  va- 
lcat,  &  dilatatur  ut  capiat ,  &  impletur  ut  ha- 
beat,  &c.  Debono  viduitatis,  cap .  1 7. 

Nec  ideo  fbeati)  liberum  arbitrium  non 
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indeclinabilem  Hberatum.  Nam  primum  li-  defafoibleffe,  leplaifîr  qu'il  goufloit  dans  le  péché ,  fe 
berum  arbitrium  quod  homini  datum  eft,  changera  en  unplaifir  dans  le  bien  &  dans  la  juflice , 
quando  primum  creatns  eft  reclus,  potuit  non  qu'il  nepoura  jamais  perdre.  Car  lor [que  l'homme  fut 
peccare  ,  fed  poruit  &  peccare  :  hoc  autem  no-  créé  droit  &  jufle  au  commencement  du  monde ,  ilreceut 
viffimum  eopotentiuserit,  quod  peccare  non  le  libre  arbitre  en  un  tel  eflatqu'ilpouvoit pécher,  comme 
poterit.  Verum  hoc  quoque  Dei  munere  ,  non  ilpouvoit  ne  pécher  point  :  mais  celuy  qu'il  recevra  pour 
fux  poilibilitate  natura:,  Sic.  Servandi  autem  lors,  fera  à' autant  plus  puijfant  qu'il  ne  poura  point  pe- 
crant  gradus  divini  muneris>ut  primum  daretur  cher.  Et  il  recevra,  encore  cette  perfection  par  le  don  de 
Jibcrum  arbitrium,  quo  non  peccare  poiTet  ho-  Dieu,  &  non  pas  par  lapuiffance  de fanature  ,&c.  Ilfal- 
mo;  novi{Timum,  quo  peccare  non  poffet  :  at-  bit  que  Dieugardaft  un  ordre  dans  la  diftributwn  de  fes 
que  illud  ad  comparandum  meritum,  hoc  ad  biens  &  de  fes  faveurs,  &  qu'ainft  la  première  liberté 
recipiendum  meritum  pertineret,  fed  quia  pec-  qu'il  donnafi  à  l 'homme  fufl  celle  par  laquelle  ilpufl  ne 
cavit  ifta  natura  cum  peccare  potuit  >  largiore  pécher  point,  ey  que  la  dernière  fuft  celle  par  laquelle  tlne 
gratia  liberatur ,  ut  ad  eam  perducatur  liberta-  puft  point  pécher ,  &  qu'ainft  la  première  fufl  pour  meri- 
tem  in  qua  peccare  non  poiTit.  Lib.  zi.  de  fi-  ter  la  recompenfe,  &  la  féconde  pour  la  recevoir.  Maii 
vitateDei,  cap.  30?  parce  que  la  nature  humaine  a  péché  lorf qu'elle  a  pu 

pécher ,  elle  efl  délivrée  maintenant  par  une  grâce  pl:vs 
puiffante  ,  pour  eflre  conduite  dans  cette  dernière  liberté  , 
dans  laquelle  elle  ne  poura  plus  pécher. 

XII.  XII. 

H&c  gratia  efficax  cur  uni  detur  &  non    C'eft  par  un  fecret  jugement  de  Dieu  que 
alun ,  qcchUwù  judtcii  Dei  eft,  cette  grâce  efficace  eft  donnée  a  l'un 

ôc  n'eft  pas  donnée  à  l'autre. 


S.    AllGUSTlNUS. 

QUare  autem velit  illos  convertere,  illos 
pro  averfione  punire ,  quanquam  &  in  be- 
neficio  retribuendo  nemo  juftè  reprehendat 
mifericordiam;  &  in  vindi&aexercenda ,  nemo 
juftè  reprehendat  veritatem,iicut  in  illis  Evan- 
geiieis  operariis,  aliis  placitam  mercedem  red- 
dentem  ,  aliis  non  placitam  largientem.  nullus 
m  juftè  culpaverit,  confilium  tamen  occultions 
juftitiae pênes ipfum eft.  Lib.i.  de  peccat.  me- 
rit.  cap.iS. 

Scdcur,  inquit,  gratia  Dei  non  fecundum 
meritahominum  datur  ?  Refpondeo,  quoniam 
Deus  mifericors  eft.  Cur  ergo  ,  inquit ,  non 
omnibus  ?  Et  hic  refpondeo,quoniam  Dcus  ju- 
dexjuftuseft:  ac  per  hoc  &  gratis  ab  eo  datur 
gratia ,  &  jufto  ejus  in  aliis  judicio  demonftra- 
tur ,  quid  eis  quibus  datur,  conférât  gratia ,  &c. 
Dedcmoperfev.  cap.%. 


Ex 


S.   Augustin. 

OXJefivous  me  demandés  pourquoy  Dieu  veut  con- 
vertir les,  uns  &  punir  les  autres  dans  l'a  vtrfion  rj» 
Véloignement  qu'ils  ont  de  luy  ,  encore  que  per  forme  m 
puiffe  reprendre  avec  raifon  ny  fa  mifericorde  lorfqu'ilfait 
grâce ,  ny  fa  vérité  lorfqu  il  fait  juflice  :  comme  perfenne 
ne  le  peut  blafmer  juflement ,  lorfqu  en  cette  parabole  des 
ouvriers  de  l'Evangile ,  il  rend  aux  uns  la  recompenfe 
dont  il efl  oit demeuré  d'accord  avec  eux  ,  &  donne  aux 
autres  celle  qu'il  ne  leur  av oit  point promife  ;  neanttnoins 
il  n'y  a  que  luy  feul  qui  connoiffe  cette  équité fitpréme  & 
fecret  e,  qui  règle  fes  defjeins  en  cette  rencontre. 

Tourquoy,  dit- il  Ja  grâce  de  Dieu  n  'efl-  elle  point  don- 
née félon  les  mérites  des  hommes  ?  fe  réponds  que  c'efl 
parce  que  Dieu  efl  mifericordieux.  Pourquoy  donc  ,  ad- 
joufe-t-il  ,  ne  la  donne- t-il  pas  a  tons  les  hommes  ? 
fe  réponds  que  c'efl  parce  que  Dieu  efl  un  jufle  Juge  \  Et 
qu'ainft  il  donne  gratuitement  la  grâce  à  quelques-uns  , 
&fait  voir  dans  les  autres  a  a  tu  il  la  refufepar  unjuflê 
jugement  les  grands  avantages  que  la  grâce  apporte* 
ceux  à  qui  il  la  donne. 
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Ex  duobus  itaqueparvulis  originali  peccato  Que  fi  on  'demande  pourquoy  de  deux  enfans  qui  font 

paritcr  obft  ri&is  cur  ifte  aifumatur ,  ille  relin-  également,  coupables  du  péché  originel,  Dieu  prend  l'un  & 

quatur  ;  &  ex  duobus  a?tate  jam  grandibusim-  laijfe  l'autre  ;  ou  pourquoy  de  deux  hommes  infidelles 

piis ,  cur  ifte  ita  vocetur  ut  vocantem  fequatur ,  Dieu  en  appelle  l'un  de  telle  forte  qu'il  lefuive ,  $  qtCil 

ille  autem  aut  non  vocetur,  aut  non  ita  vocetur,  n'appelle  point  du  tout  l'autre  ,  ou  qu'Une  l'appelle  point 

infcrutabilia  funt  judiciàDei.    Ex  duobus  au-  par  cette  vocation  particulière  ;  nous  devons  reconnoifire 

tem  piis  cur  huic  donetur  perfeverantia  ufque  qtfen  ces  rencontres  les  jugemensde  Dieu  font  tresfecrets 

in  finem  ,  illi  autem  non  detur,  infcrutabiliora  &  très  impénétrables.    jQue  fi  on  demande  pourquoy  de 

funt  judicia  Dei.  Dedonoperfev.  cap.  8.  deuxfidelles  qui  vivent  dans  la  pieté  Dieu  donne  a  l'un 

laperfeverancejufqu'a  la  fin,  &  ne  la  donne  pas  à  Vautre; 

nous  devons  reconnoifire  quen  ce  point  les  jugemens  de 

Dieu  font  encore  plus  fecrets  &plu*  impénétrables. 

Sed  quare  illos  potiùs  quam  illos?  iterum  at-  Que  fi  vous  me  demandés  pourquoy  il  fauve  plufioft 

que  iterum  dicimus  ,  nec  nos  piget:  O  homo  ,  ceux-cy  que  ceux-la,je  vous  répéterai  encore  unefoù,&je 

tu  quis  es  qui  rejpondeas  Deo  !  Infcrutabilia  ne  me lajferai point  de  le  repeter:  ôhomme,qui  elles- vous 

funtjudicia  ejus  &inveftigabilesvueju4  ;  &  pour  ofer  parler  à  Dieu  !  fes  jugemens  font  incompre- 

hoc  adjiciamus  ,  altiora  te  ne  qudfieris ,  &for-  henfîbles  &  Ces  voyes  font  impénétrables.  Et  je  vous  di- 

tiora  te  neferutatusfueris.  Lib.  de  donoperfev.  rai  encore  cette  autre  parole  de  l'Ecriture*  :  ne  recherchés 

cap.  1 1.  point  ce  qui  efi  au  dejfus  de  vous ,  &  ne  tafehés  point  de. 

pénétrer  ce  qui  efi  au  de  -  là  de  vos  forces . 

Étiam  quomodo  illa  dhpenfet,  faciens  alios  Que  fi  on  demande  les  raifons  de  la  manière  dont  Dieu 

fecundùm  meritum  vafa  ira; ,  alios  fecundùm  difienfe  fes  grâces  faifant  les  uns  vafes  de  colère  félon 

gratiam  vafa  mifericordia;  ;  quis  cognovit  fen-  leurs  mérites ,  &  les  autres  vafes  de  mifericorde  félon  fa 

fum  Domini,  aut  quis  confiliarius  ejus  fuit  ?  &c.  grâce,  je  répondrai  avec  V  Apofire  :  Qui  a  connu  les 

Lib.  i .  ad  Bonifi  cap.  zo.  penfeés  de  Dieu;  ou  qui  a  elle  fon  Confeillcr  ? 

xiii.  XIII. 

me  Deigraùa  necejfaria  ejî  ad  [wgaios  Cette  grâce  de  Dieu  eft  neceiTairc  pour 

attus.  chaque  action. 

S.  Augustinus.  S.  Augustin. 

QUod  gratia  Dei  per  Jefum  Chriftum  Do-  S~*  >A  efiétousjourslefentiment  de  l'Eglife  Catholique 

minum  noftrum  ,  quod  fides  vera  &  Ca-  VS  &  de  la  véritable foy ,  que  la  grâce  de  Dieu  par  nof- 

tholica,femper  tenet Ecclefia,  pufilloscum  ma-  tre Seigneur  Jefus  Chnfifaitpajjer  les  hommes foit dam 

gnis  à  morte  primi  hominis  ad  vitam  fecundi  V enfance ,  ou  dans  unaage  plus  avancé^  de  la  mort  du 

hominis  ,  non  folùm'ad  peccata  delenda,  rerùm  premier  homme  dans  la  vie  du  fécond  homme ,  nonfeule- 

etiam  ad  non  peccandum  jufteque  vivendum ,  ment  en  effaçant  le  s  péchés*  mais  encore  en  aidant  ceux 

cos  qui  jam  uti  poflunt  voluntatis  arbitrio  ,  fie  qui  font  avancés  en  aage,  afin  qu'ils  ne  pèchent  point  & 

adjuvando,  ut  nilî  adjuvet ,  nihil  pietatis  atque  qu'ils  vivent  bien ,  fr  en  les  aidant  de  telle  forte  que  fi  ce 

juftitias  five  in  opère,  iïve  etiam  in  ipfa  volunta-  fecours  leur  manque,  ils  ne  peuvent  avoir  aucunepietény 

te,  habere  pofïïmu  s .  Epi  fi.  1 05»  •  aucune juftice ,  non  feulement  dans  les  actions ,  mats  me  fi 

me  dans  la  volonté. 

Prêter  illa  enim,  qua?  quomodo  potuit  aufus  outre  ces  chofes  que  Felage  a  tafché  de  foutenir  en 

eft  (Pelagius)  qualicumque  rationedefendere,  quelque  forte  félon  qu'il  a  pu ,  onluy  en  a  objecté  quelques- 

objecta  quidam  funt,  quse  nilî  remota  omni  unes,  le/quelles  s 'iln'euft condamnées  abfolummt ,  il  eufi 

tergiverfatione  anathematizaiTet ,  ipfeanathe-  efi é  condamné  luy  mefme.    Car  on  luy  objecta  qu'il  di- 

matizatus  effet ,  objectum  eft  enim  eum  dice-  folt  que  la  grâce  &  le  fecours  de  Dieu  n'efioient  pas  don- 

it>  F                                                 nées 
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rc,  «Sec.  Etgratiam  Dci  atquead;u:orium.non 
ad  iîngulos  a&us  dari,  fed  in  libero  arbitrio  eiTe 
velinlegeatquedoctrina.  Ibidem. 

Fatt-cUrgranarriDci  5:  adjutorium  etiam 
ad  iîngulos  aclus  dari ,  eamque  non  dari  fecun- 
dùm  mérita  noftra,  ut  vera  (îc  gracia,  id  eft. gra- 
tis data  perejus  mifericordiam  ,  quidixit,  mi- 
ferebor  cm  mtfertut  ero,  &  mifericonitamprdfia- 
bo  cui  mifericorsfuero.  ibid. 

Scimus  gratiamD^i  nec  parvulis  neemajo- 
ribus  fccundùm  mérita  noftra  dari.  Scimus 
majoribus  ad  iîngulos  a&us  dari.  Scimus  non 
omnibus  hominibus  dari  ;  &:  quibus  datur  non 
folùm  fccundùm  mérita  operum  non  dari ,  fed 
nec  tecundùm  mérita  voluntatis  eorum  quibus 
datur  ;  quod  maxime  apparet  in  parvulis.  Sci- 
mus eis  quibus  datur,  mifericordii  Dei  gratuit! 
dari.  Scimus eis  quibus  non  datur,  jufto  ju- 
dicio  non  dari.  Epi  fi.  107. 
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nées  pour  chaque  aBion,mau  qu'ils  efioient  au  pouvoir  du 
libre  arbitre  ,  ou  qu  ils  ri  efioient  autre  chofe  que  la  loy  fr 
l'infiruclion. 

Qtfil  confejp  que  la  grâce  &  Vaffifiance  de  Dieu  ejî 
donnée  tour  chaque  action ,  ey>  quelle  riefi  point  donnée 
félon  nos  mentes,  afin  qtt  elle foit  vraiement  grâce,  c'efik 
dire  donnée  gratuitement  par  la  mifericorde  de  celuy  qui 
dit ,  J'aurai  compalTion  de  celuy  dont  il  me  plaira  d'a- 
voir compaiTion,  &  je  ferai  mifericorde  à  celuy  à  qui  il 
m'aura  pieu  de  faire  mifericorde. 

Ko  us  fç avons  que  la  grâce  de  Dieu  riefi  donnée  ny 
aux  enfans  ny  aux  perfonnes  âgées  félon  nos  merit  es .  Kous 
ff avons  quelle  efi  donnée  aux  perfonnes  âge  es  fjur  cha- 
que  aclion.  Xoiufcaions  quelle  riefi  pas  donnée  a  tous 
la  hommes  ,  que  non  feulement  elle  riefi  point  donnée  4 
ceux  à  qui  elle  efi  donnée  ,pour  les  mérites  de  leurs  bonnes 
œuvres ,  mais  non  pas  mefme  pour  les  mérites  de  leur  vo- 
lonté ;  ce  quife  voit  particulièrement  dans  les  enfans. 
Ko  tes  fç  avons  quelle  efi  donnée  par  la  mifericorde  gra- 
tuite de  Dieu  à  ceux  a  qui  elle  efi  donnée.  Kous  ff avons 
que  c'efi  par  un  jufie  jugement  de  Dieu  quelle  riefi 
point  donnée  a  ceux  a  qui  elle  riefi  point  donnée. 


XIV. 

H^c  gYMix  nullit  mentis  nojlris  redditur , 
fed  gratuit  a  bonitute  doiutur  \  Kulliwi 
emmnojlrum  fanon  meritumilUman- 
tccedit. 


XIV. 


Cette  grâce  n'elt  point  rendue  a  aucun  mé- 
rite que  nous  aions*,  mais  elle  nous  eft 
donnée  p.irune  bonté  gratuite  de  Dieu, 
parce  qu'il  n'y  a  dans  nous  avant  elle  au- 
cun mente  véritable. 


S.    AUG  USTINUS. 

QUod  autem  perfonarum  acceptorcm 
Deum  le  credere  exiftiment ,  u  credant 
quod  fine  ullis  prxcedentibus  meritis  cujus  vult 
miferetur,  &:  quos  dignatur  vocat ,&  quem  vult 
religiofum  facit;  parùm  attendunt,  quod  débita 
rcdïaturpœnadamnato,  indebita  gratialibe- 
rato  ,  ut  nec  ille  fe  indignum  queratur ,  nec  di- 
rnura  feilleglorietur,  atqueibipotiùs  acce- 
ptionem  nullam  fieri  perfonarum  ,  ubi  una  ea- 
demque  malTa  damnarionis  &  offenhonis  in- 
volvit,utliberatusdenonliberatodifcat  ,quod 
etiam  lîbi  fupplicium  conveniret,  nili  gratia 
fubveniref.  lî  autem  gratia,utique  nullis  meritis 

red- 


S.  Augustin. 

Q  liant  à  ce  qu'ils  croient  que  c  efi  mettre  m 
perfomies  en  Dieu,  que  de  reconnoifire  que  fans  qu'il 
aitprcccÀe  aucun  mérite  dans  les  hommes  il  fait  v. 
corde  à  qui  il  veut  >  il  appelle  ceux  qu'il  daigne  afpeller , 
&  rend  faint  &  religieux  celuy  qu'il  luy  plaifi  ,  ils  ne 
confiàererapa*  ,  qu il  rend  à  celuy  qui  condamne  la  re- 
compenfe  ej?  la  peine  qui  luy  efiott  deui\  &  qu  il  fait  * 
celuy  qu  il  délivre  une  grâce  qui  ne  luy  efiott  point  deuéi 
fa  quainfi  le  premier  ne  peut  p  as  fe  plaindre  qu'il  ri  apoint 
mérité  ce 'fupplice  ;  ny  U  fécond  fe  glorifier  qu'il  ait  mérité 
cette  faveur  :  De  forte  qu  il  efi  vrai  au  contraire  qu'il 
ne  fe  fait  icy  aucune  acception  de  perfonnes,  pus 'que  tous 
Us  hommes  font  également  enveloppés  dans  U  mefme 

mafi 
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reddita  ,  fed  gratuitd  bonitate  donata.   £-     maffe  de  condamnation  &d>>  péché  ;  afin  que  celuy  qu' il 
pift.  10  f.  délivre,  apprenne  de  a  luy  qu'il  ne  délivre  pas  de  quel 

fupplice  il  auroit  efté  di^.e  auffi  bien  que  luy  ,  s'il  n'a- 

'voit  receu  l'affi fiance  de  la  grâce  :  Que  fi  cette  grâce  eft 

véritablement  grâce  y  il  faut  necejfairement  qu'on  ne  Tait 

méritée  en  aucune forte ,  mais  qu  elle  fait  donnée  par  une 

bonté  toute  gratuite. 

Kolunt  autem  ut  fit  ipfi  (Dco)  gloria  in  ju-         Ne  connoijfant  pat  lajuftice  de  Dieu  &  voulant  éta- 

ftificandis  impiis  gratuita  gratia,  qui  ejus  igno-     blir  la  leur  propre ,  ils  ne  veulent  pas  qu'il  ait  la  gloire  de 

rames  juftitiam  fuam  volunt  conftituere:  vel    juftifier  les  impies  par  fa  grâce  gratuite:  Oufe  votant 

jam  conclamantium  religioforum  &  piorum     preffés parles  reproches  des perfonnesfaintes  &  pieufes  qui 

vocibusprefTi>  itafefatentur  adhabendam  feu     crient  contre  eux ,  ils  avouent  tellement  qu'ils  reçoivent 

faciendam  juftitiam  divinitùs  adjuvari,  ut  fui     unfecours  de  Dieu  pour  avoir  ou  pour  pratiquer  la  vertu 

prascedat  aliquid  meriti ,  quafi  priores  volentes     &>  lajuftice ,  qu'ils  veulent  qu'il  aitprecedé  en  eux  quel- 

dare ,  ut  retribuatur  eis  ab  illo ,  de  quo  diclum     que  mérite ,  comme  voulant  donner  les  premiers  à  Dieu  , 

eft:  Quisprior  dédit  ilii  &  retribuetur  ei  ?  &  fuo     afin  qu  illeur  rende  ce  qui  leur  eft  deu ,  quoyque  l'Apoftre 

putantes  prseire  merito  illum  ,  de  quo  audiunt ,     ait  dit  au  contraire ,  Qui  luy  a  donné  le  premier ,  afin 

aut  potiùs  audire  nolunt,  quoniam  ex  ipfi,  <&  in     qu'il  luy  rende  ce  qu'il  luy  doit  ?    Et  croiant  qu'ils  pre- 

ipfo,  &  per  ipfumfunt  omnia,  &c.    Et  ideo  per-     viennent  par  leur  mérite  le fecours  de  celuy  dont  ils  enten- 

cipienda?  hujus  gracias  mérita  nulla  prsecedunt,     dent ,  oupluftoft  dont  ils  ne  veulent  pat  entendre  cette  pa- 

quoniam  meritis  impii  non  gratia ,  fed  peena     rôle  que  dit  le  mefme  Apoftre ,  Que  tout  eft  de  luy ,  en 

debetur;  nec  illa  effet  gratia,li  non  daretur  gra-     luy,  &  par  luy  ,  &c.    Ainfi  cette  grâce  ri  eft  précédée  par 

tis,  fed  débita  redderetur.  ibidem»  aucun  mérite  ,  parce  que  l'injufte  &  l'impie  avant  que  de 

la  recevoir  ne  mérite  pas  la  grâce ,  mais  le  fupplice  ;  & 
elle  ne  fer  oit  pas  véritablement  grâce ,  fi  elle  n'efioit  pas 
donnée  comme  unpur  don ,  maii  rendue  comme  une  re- 
compenfe  &  une  dette. 
Quserimus  autem  meritum  mifericordia? ,  Nom  cherchons  le  mérite  qui  a  rendu  V homme  digne  de 

nec  invenimus ,  quia  nullum  eft ,  ne  gratia  eva-     cette  mifericorde,  &  nous  rien  trouvons  point ,  parce  qu'il 
cuetur  ,  fi  non  gratia  donatur ,  fed  meritis  red-     riy  en  apoint  >  de  peur  que  la  grâce  ne  foit  anéantie,  fi  elle 
ditur  :  fi  enim  dixerimus  fidem  prœceffiffe ,  in     rieft  point  donnée  gratuitement  mais  rendue  a  nos  meri- 
qua  effet  meritum  gratis,  quid  meriti  habebat     tes,  fi  nous  difens  que  lafoy  a  précédé,  &  quelle  a  mérité 
homo  ante  fidem,  ut  acciperet  fidem?  Quid     que  l'homme  receuft  la  grâce  -,  quel  mérite  avoit  l'homme 
eniînhabet  quod  non  accepit,  &c.  Si  dixerimus     avant  qu  il euft  receu  lafoy  mefme  ?  Car  a-t-il  quelque 
meritum  prsecedere  orationis ,  ut  donum  gra-     chofe  qu'il  n'ait  point  receu  ?  &c.   S/  nom  difons  que  la 
i\x  confequatur  ,  impetrando  quidem  oratio    prière  a  precedé,&  qu  elle  a  mérité  que  l'homme  receuft  le 
quidquid  impetrat ,  evidenter  donum  Dei  effe     don  de  la  grâce  ;  il  eft  certain  que  la  prière  montre  claire- 
oftendit ,  nehomoexiftimet  à  feipfofibieffe,     ment  que  ce  quelle  obtient  eft  un  don  de  Dieu,  afin  que 
quod  fi  in  poteftate  haberetur ,  nonutiquepo-     l'homme  ne  s 'imagine pas  qu'il  ait  de  luy  mefme.  ce  que 
feeretur  :    verumtamen  ne  faltem  orationis     nom  ne  demanderions  pas  fans  doute  ,  fi  nous  l'avions  en 
putarentur  prjecedere  mérita,  quibus  non  gra-     noftrepuiffance  ;  mais  neantmoins  de  peur  qu'on  ne  cr  eu ft 
tuita  daretur  gratia  ;  fed  jam  nec  gratia  effet ,     qu'au  moins  le  mérite  de  la  prière  précède  la  grâce  ,  £j» 
quia  débita  redderetur,  ctiam  ipfa  oratio  inter     qu  ainfi  la  grâce  ne  fufi  plus  gratuite  ny  mefme  grâce  , 
gratis  munera  reperitur.  ibidem.  puifqu  elle  fer  oit  rendue  comme  une  dette,  vous  votons  dans 

l'Ecriture  que  la  prière  mefme  eft  mife  entre  les  dons  de  U 
grâce. 
Quod  eft  ergo  meritum  hominis  ante  gra-         Quel  eft  donc  le  mérite  del'homme  avant  la  grâce  qui 
tiam,  quopercipiat  gratiam,  cum  omne  bo-     luyfajfe  mériter  la  grâce  ,  puifque  c'efi  elle  feule  qui 

num  F   2.  forme 
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num  mcricum  noftrum  non  in  nobis  faciat  nifî  forme  dans  nous  tout  le  mérite  véritable ,  &  que  Bien 

gratia:  &  cum  Deus  coronat  mérita  noftra,  couronnant  nos  mérites*  couronne  fes  dons. 
nihilaliud  coronet  quàm  munerafua.  ibidem. 

Calumniaris  rnediccrenihil  ftudiiexpec~ta-  Voua  maccufésfaujfement  de  dire  qu'il  ne  faut  point 

ri  ab  Inuuana  voluntate  deberi,  contraillud  attendre  que  la  volonté  de  l'homme  contribue aucun  foin  k 

Evangelii,  cjuo  ait  Dominus ,  petite  &  acci-  fonfalut ,  contre  cette  parole  du  Seigneur  dans  l Evangile , 

pietis,  &c.  Ibienim  vos,  ut  video,  ponercjam  demandes  &  vous  recevrés ,  cherchés  &  vous  trouve- 

ccepiftis  mérita  gratiam  praccedentia,  quod  eft:  rés ,  frappés  à  la  porte  &  on  vous  ouvrira.   Car  je  voy 

petere ,  quxrere ,  pul&re  ,  ut  his  meritis  débita  que  voua  avés  commencé  maintenant  à  mettre  en  ce  point 

illa  reddatur ,  ac  fie  gratia  inaniter  nuncupetur  ,  le  mérite  qui  précède  la  grâce,  en  ce  que  l  homme  demande , 

tanquam  gratia  nulla  prxcefTerit,  &corteti-  en  ce  qu 'il cher che ,  &  en  ce  qu'il  frappe  ;   voulant  que  la 

gerit  utbeatiricum  bonum  peterctur  a  Deo  ,  ut  grâce  foit  rendue  à  ces  mérites  comme  leur  eflant  deu'é,  & 

qu2erereturDeus,ut  pulfàreturadDeum  :  fïu-  qu  ainfi  elle  ne  foit  plus  véritablement  grâce  ;  comme  fi 

ftraque  lit  feriptum  ,  mifericordiei  ejm  pr&ve-  V homme  ne  devoit pa^s  avoir  receu  auparavant  une  grâce 

nietme  ;  fruftra  etiam  nos  pro  inimicis  jubeat  qui  eufi  touché  fin  cœur  >  pour  faire  qu'il  demandajl  à 

orare,(i  non  eft  cjus  averfà  &  adverfa  corda  con-  Dieu  le  bien  qui  nous  rend  vraiment  heureux,  qu'il  cher- 

vertere.  Contrajulianum  Felagianum.  Lib.<\.  ehaft  Dieu  ,  &  qu'il  frappaft  à  la  porte  de  la  mifericorde 

cap.%.  de  Dieu  ;  Et  comme  fi  o'eftoit  en  vain  qu'il  eft  écrit ,  Sa 

mifericorde  me  préviendra.  Auffi  ilferoit  inutile  qu'il 
nous  commandajl  deprierpour  nos  ennemis  ,  fi  ce  neftoit 
pas  a  luy  a  convertir  le  s  cœurs  dans  l'  éloignement,&  mef- 
me  dansl 'oppofition  &  la  haine  qu  ils  ont  contre  luy. 

FortafTis  ergoipfîeo  modo  faltem  férvant  Veut-eftre  que  ces  perfonnes  voulant  laijfer  quelque 

locum  gratia?  ut  (ine  illa  putent  hominem  poflc  lieu  à  la  grâce»  croient  au  moins  que  fans  elle  l'homme 

habere  boni  fed  imperfeeti  cupiditatem  ;  perfe-  peut  avoir  le  defir  du  bien ,  mais  d'un  bien  feulement  im- 

ttiautem  non  facilius  per  illam  poiïè ,  fedniû*  parfait,  &  que  pour  ce  qui  eft  du  bien  parfait,  nonfeule- 

per  illam  omnino  non  pofTe  :  verum  &  lie  gra-  ment  il  le  defireplus  aifément  avec  elle ,  mais  il  ne  peut  en 

tiam  Dei  dicunt  fecundùm  mérita  noftra  dari ,  aucune  forte  le  defirerfans  elle.    6)ue  s  ils  font  dans  cefen- 

quod  in  Oriente  Pelagius  Eçclefiafticis  geftis  timent,  ils  ne  Uijfent  pas  encore  de  foutenir  que  la  grâce 

damnari  timendo  damnàvit.  SienimiineDei  eft  donnée  félon  nos  mérites  y  ce  que  Vêlage  condamna  dam 

gratia  per  nos  incipit  cupiditas  boni,  ipfum  V  Orient  ^craignant  luy  mefme  d'eftre  condamné,  comme  il 

cceptum  erit  meritum  >  cui  tanquam  ex  debito  paroiftpar  les  acJes  de  ce  Concile.    Car  fi  nous  commen- 

gratiae  Dei  veniat  adjutorium  ;  ac  (ïc  gratia  Dei  çons  nous  mefmes  à  defirer  le  bien  fans  la  grâce  de  Dieu,ie 

non  oratisdonabitur  ,  fed  fecundùm  meritum  commencement  mefme  fera  un  mérite  auquel  lefecours  de 

noftrum  dabitur,  &c.   Lib.  i.  adBomf  cap.  8 .  la  grâce  de  Dieu  fera  joint  en  fuite,  comme  luy  eftant  deu 

£2>  i  o.  légitimement.  Et  ainft la  grâce  de  Dieu  ne  nous  fera  point 

donnée  gratuitement, mais  parce  que  nous  ï  aurons  méritée. 

Et  ipfum  igitur  initium  fîdei  noftra;  exquo  De  quieft-eeque  prend  fin  origine  le  commencement 

nifi  ex  ipfo  eft?  Neqneenimhoc  excepto,  ex  denoftre  foy  ,finondeDieu  ?  Car  on  ne  peut  pas  dire  que 

ipfo  funt  caetera,  fed  ex  ipfo  &  per  ipfum  &  in  i-  tout  eft  de  luy ,  excepté  cette  feule  chofe  ;  mats  nous  de- 

pfofunt  omnia:  quis  autemdicateum  qui  jam  vons  dire  généralement  avec  l' Apojhe  que  tout  eft  de  luy  ■, 

ccepit  credere ,  ab  illo  in  quem  credidit ,  nihil  par  luy,  &  dans  luy.  Or  quipouroit  feperfuaderque  ce- 

mereri?  Undefit,  ut  jam  merenti  castera  di-  luy  qui  a  commence  de  croire  en  Dieu  ,  ne  meritaft  rien  de 

cantur  addi  retributione  divina,  ac  per  hoc  gra-  Dieu >  auquel  il  a  commencé  de  croire  ?  Il  s' enfuit  donc  que 

tiam  fecundùm  mérita  noftra  dari,  quod  obje-  méritant  de  cette  forte ,  Dieu  luy  adjouteroit  tout  1ère  fie 

clum  iibi  Pelagius,  ne  damnaretur  ipfe>  damna-  comme  une  recompenfe ,  ey  qu'ainfila  grâce  feroit  donnée 

vit.  Deprtdell.fancl.  cap.i.  félon  nos  mérites;  Ce  qu'aient  efté  objecté  à  Telageille 

condamna*,  depeur  d'eftre  condamne  luy  mefme. 

XV.  Do-  XV.  Le 
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XV.  XV. 

T>onum  perfeveranti*  efl  finguUre  quod-  Le  don  de  pcrfeverance  eft  un  don  de  Dieu 

tiim  Dci  donum ,  non  omnibus  commit-  qui  eft  finguLer  &  qui  n'eft  pas  commun  à 

ne ,  per  quod  fit ,  ut  perfeveret  in  ho-  tous ,  qui  fait  que  chaque  homme  a  qui  il 

no  quifque ufque  infnem.  eft  donné  perfevere  dans  le  bien  juiqu'àla 

fin. 

S.  Aug  us  t  1  nus.        .  S.  Augustin. 

NArurahumanaetiamfiinillaintegritate,  f~\  XJandbien  la  nature  humaine  fer  oit  demeurée  dans 

in  qua  conditaeft,permaneret,  nuilo  mo-  ^v»  cette  intégrité  &  dans  cette  perfection  dam  laquelle 

do  feir)ûm  creatore  fuo  non  adjuvante,  feivaret.  elle  a  efie  créée ,  elle  neuf  pas  pu  neantmoins  fe  conferver 

Gum  igitur  fine  Dei  gratia  falutem  non  poiTet  dans  cet  efl at fans  l'affi (lance  de  fin  Créateur,    fuis  donc 

euftodirequam  accepit,  quomodo  fine  Dei  gra-  qu'elle  rieuft  pu  fe  maintenir  dans  cette  vigueur  qu  elle 

lia  pofTec  repararequod  perdidit  î  Epift.  106.  avoit  receuë>  fans  le  fecours  de  la  grâce  de  Dieu  >  com- 
ment la  pourroit-e  lie  recouvrer  maintenant  après  l'avoir 
perdue  fans  le  fecours  delà  me fme  grâce  ? 

Curnonpermitteretutabillo(Angeloma-  Pourquoy  Dieu  n'eujî-il  pas  permis  que  le  premier 

lo)  primus  homo,  qui  rectus  hoc  eft  bonas  vo-  homme  qui  avoit  ejlé  creéjufie  &  droit ,  c'ejl  a  dire  avec 

luntatis  creatus  fuerat,  tentaretur  ?  Quando-  une  volonté bien  réglée ,  fuft  tenté  par le  mauvais  Ange , 

quidem  fie  erat  inftitutus,  ut  fi  de  adjutorio  pui/qu'il  ejloit  en  untel  efat ,  que  s' il  eufl  mis  fa  confiance 

Dei  fideret,  bonus  homo  malum  Angelum  vin-  dans  le  fecours  de  Dieu ,  V homme  jujle  devoit  vaincre  le 

ceret  ;    fiautem  creatorcm  atque  adjutorem  mauvais  Ange:  &  que  s'il abandonnoit  Dieu  fonCrea- 

Deum  fuperbè  fibi placendo  defereret ,  vincere-  teur  &  fonprotecleur  par  une  fuperbe  complaifance  dans 

tur  :  meritum  bonum  habens  in  adjuta  divini-  Jôymefme,  il  devoit  efire  vaincu.  Et  quainfi  il  eufl  me- 

tus  voluntate  recta ,  malum  vero  in  déférente  rtté  recompenfeparfa  volonté jufte  &  droite  ,  aidée  dufe- 

Deum  voluntate  perverfa  :  quia  &  ipfum  con-  cours  de  Dieu  ,  &fefufi  rendu  digne  dufupplice  abandon- 

fiderede  adjutorio  Dei  non  quidem  pofTet  fine  nant  Dieu  par  fa  volonté  déréglée  &  corrompue ',  parce 

adjutorio  Dei,  nec  tamen  ideo  abhis  divinx  qu  tin' eufl  pas  pu  fans  un  fecours  de  Dieu  mettre  fa  con- 

gratias  beneficiis  fibi  placendo  recedere  non  fiance  en  cette  divine  afjîflance  ,  quoyquil  eujl  toujours 

habebat  in  poteftate ,  &c.  Bene  vivere  finead-  ejlé  enfonpotivôir  d*  abandonner  ces  dons  &  ces  grâces  de 

jutorio  Dei,  etiaminparadifo  non  erat  in  po-  Dieu  par  faprefomption  &  fon  orgueil,  <£pc.  iS  homme 

teftate:  erat  autem  in  poteftate  malè  vivere,  dans  le  paradis  mefmen' avoit  pas  le  pouvoir  de  vivre  bien 

fed  beatitudïne  non  permanfura  &  pœ  na  juftif-  fans  le  fecours  de  Dieu  ^  fans  lequel  ilefloit  en  fa  puiffance 

fimafecutura.  De  civit.Deilib.  14.  cap.  17.  de  vivre  mai  &depeeher,  mais  en  telle  forte  qu'il  devoit 

perdre  auffi-  tofl  fa  félicité  &  foujfrir  la  peine  qifil  avoit  fi 
jufiement  méritée. 

Bona  ifta  quid  inter  fe  différant,  diligenter  C'ejlpourqucy  il  faut  confiderer  avec  foin  &  avec  at- 

&  vigilanter  intuendum  eft,  pofte  non  peccare  tentton  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  deux  chofes,  de  pou- 

&  non  poiïe peccare,  poiTe  non  mori  &  non  voir  ne  point  pécher  ,  &  de  ne  pouvoir  pécher  ;  de  pouvoir 

poffe  mori;  bonum  poiïe  nondeferere  &bo-  ne  point  mourir  (j>  de  ne  pouvoir  mourir  ;  de  pouvoir  ne 

num  non  polTe  deferere.   Potuit  enim  non  pec-  point  abandonner  le  bien,  &  de  ne  pouvoir  abandonner  le 

care  primus  homo,  potuit  non  mori,  potuit  bien.    Car  le  premier  homme  apu  nepoint  pécher ,  il  a  pu 

bonum  non  deferere  ;  numquid  difturi  fumus ,  nepoint  mourir,  il  apu  nepoint  abandonner  le  bien.   Mais 

non  potuit  peccare  ,  qui  taie  habebat  liberum  dirons  nous  queceluy  qui  avoit  un  tel  libre  arbitre  n'a  pu 

arbiuium  \  aut  non  potuit  mori,  cui  didum  eft,  pécher  ?  Peut  on  dire  qu'il  nepouvoit  mourir ,  luy  a,  qui 

fi  pec-  F  5                                                     on  a 


fipeccaveris,  morte  morieris ?  aut  non  potuit  bo-  on  a  dit  :  C\  vous  péchés ,  vous  mourrés  afTeurément  ? 

num  deferere,  cumhoc  pcccandodeferuit ,  &  N'a-t-il  pu  abandonner  le  bien ,  puifqu'il  la  abandonné 

ideo  mortuus  fît  ?  Prima  ergo  libertas  v  olun-  en  péchant ,  &  que  fa  efté  la  caufe  de  fa  mort  ?  il  s'enfuit 

tatis  erat  poiTe  non  peccare  ;  noviiïima  erit  donc  que  la  première  liberté de  la  volonté  ef: 'oit  de  pouvoir 

multo  major  non  poiïê  peccare:  prima  im-  ne  point  pécher  :  &  que  la  dernière  beaucoup  plut  grande 

mortalités  erat  poiTe  non  mori,  noviiTima  erit  que  Vautre  fera  de  ne  pouvoir  pécher.  La  première  im- 

multo  major  non  poiTemori  ;  prima  erat  per-  mortalité  efloit  de  pouvoir  ne  point  mourir'.  &  la  dernière, 

fcverantia:  poteftas  bonum  polTe  non  deferere  ;  qui  eft  beaucoup  plus  grande  ,  fera  de  ne  pouvoir  mourir. 

noviiïima  erit  félicitas  perfeverantix  bonum  La  première  puijfance  de  la  perfeverance  efloit  de  pouvoir 

non  poffe  deferere.  De  corr.  &grat.  cap.  1 1 .  ne  point  abandonner  le  bien  :  çtyla  dernière  félicité  de  la 

perfeverance  fera  de  ne  pouvoir  abandonner  le  bien. 

Itemque  ipfa  adjutoria  diftinguenda  funt,  il 'faut  diftinguer auffi deux  fortes  de  fecour s ,  &c.   Le 

&c.  Primo  itaque  homini ,  qui  in  eo  bono  quo  premier  homme  qui  dans  le  bien  de  fa  création ,  ou  il  efloit 

fadtus  fuerat  reclus ,  acceperat  poffe  non  pccca-  jufte  &  droit ,  avoit  la  grâce  de  pouvoir  ne  point  pécher , 

re,po{Te  non  mori,  pofTe  bonum  non  deferere ,  de  pouvoir  nepoint  mourir ,  de  pouvoir  ne  point  abandon- 

datum  eft  adjutorium  perfèverantia?,  non  quo  nerlebien;  avoit  receu  le fecour s  de  la  perfeverance ,  non 

fieret  ut  perfeveraret ,  fed  fine  quo  per  liberum  par  lequel  ilperfeverafl ,  mais  fans  lequel  il  ne  pouvoitper- 

arbitrium  pcrfeverare  non  pofTet.    Nimc  vero  fevererparfon  libre  arbitre  ;  mais  au  jour  dhuy  Dieu  ne 

fjnctis  in  Regnum  Dei  per  gratiam  Dei  prsede-  donne  pas  feulement  ce  premier  fecour  s  de  perfeverance  aux 

ftinatis ,  non  tantum  taie  adjutorium  perfeve-  faints  qui  font  predeflinés  par  la  grâce  de  Dieu  pour  le 

rantia?  datur,  fed  taleut  eisperfeverantia  ipfa  Royaume  de  Dieu;  mais  le  fecour  s  que  Dieu  leur  donne  efl 

donetur,  non  folum  ut  fine  iftodono  perfeve-  telqu'illeur  donne  laper feverance me fme;  enforte  que  non 

rantes  efTe  non  pofïînt  >  verum  etiam  ut  per  hoc  feulement  ils  ne  puiffent perfeverer fans  ce  don ,  mais  que 

donum  nonniliperfeverantcsiînt:  nonfolùm  par  ce  don  ils  perfeverent  infailliblement.  Car  le  Fils  de 

cnimdixrt,  fine  me  nihil  poteftisfacere  ;  verùm  Dieu  n'a  pas  dit  feulement  ,  fans  moy  vous  ne  pouvés 

ctiam  dixit ,  non  vos  me  elegiftisffedego  elegi  vos,  rien  faire  ;  mais  il  a  dit  auffi ,  ce  n'eft  pas  vous  qui  m'a- 

C?>  pofui  vos  ut  eatis  &  fructum  afferatis ,  $»  véschoifi  ,  mais  c'eft  moy  qui  vous  ai  choiûs ,  &  qui 

fruBm  vefler  maneat.    Quibus  verbis  eis  non  vous  ai  établis,  afin  que  vous  alliés,  &  que  vous  apportiés 

folùm  juftitiam ,  verùm  etiam  in  illa  perfeve-  du  fruit ,  &  que  le  fruit  que  vous  apporteras ,  fubûfte  & 

rantiam  fe  dedifïe  monftravit.  Chrifto  cnim  de  demeure,    il  montre  par  ces  paroles ,  qu'il  ne  leur  a  pas 

eos  ponente ,  ut  eant ,  &  fructum  afferant ,  &  donné  feulement  lajuflice ,  mais  auffi la  perfeverance  dans 

frucîus  eorum  maneat,  quis  audeat  dicere,  for-  lajuflice.    Car  puifque  Jefus  Chrift  les  a  établis  pour 

fitan  non  manebit?  fine  pœnitentiaenim  funt  aller  ,  &  pour  apporter  du  fruit ,  &  du  fruit  qui  fubfifle 

dona  &  vocatio  Dei,  fed  vocatio  eorum  qui  fe-  &  qui  demeure ,  qui  oferoit  dire  quepeut-eftre  ce  fruit  ne 

cundùmpropofitumvocatifunt.  Decorrept.&  demeurera  pas  ?  Puifque  Dieu  ne  fe  repent  point  de  fes 

grat.  cap.  i  x.  dons  &  de  fa  vocation ,  mais  de  la  vocation  par  laquelle  il 

appelle  ceux  qui  font  appelle <s félon fin  décret. 

Acper  hoc  nec  de  ipfa  perfèverantia  boni  Ce  qui  montre  que  Dieu  n'a  pas  voulu  que  fes  faints 

voluitDeusfanctosfuos  in  viribusfuis,  fed  in  fe  glorifiaffent  en  leurs  propres  forces ,  mais  en  luy  de  U 

ipfo  gloriari,  qui  eis  non  foliim  dat  adjuto-  perfeverance  me  fme;  puifque  non  feulement  il  leur  donne 

rium  quale  primo  homini  dédit ,  fine  quo  non  unfecours  tel  qu'il  a  donné  au  premier  homme  fans  lequel 

poflint  pcrfeverare  fi  velint ,  fed  in  eis  etiam  o-  ils  nepouroient  perfeverer  quoyqu'ils  le  vouluffent  ;  mais 

peratur  &  vcllc;    Utquoniamnon  perfevera-  il  produit  me fme  le  vouloir  en  eux.    Car  ils  ne  perfevere- 

bunt  nili  &  poffint  &  velint ,  perfeverandi  eis  rontpas,  s'ils  ne  le  peuvent  &ne  le  veulent,  ey  a  caufe  de 

pofïibilitas  &  voluntas  divina:  gratia:  largitate  cela  la  puijfance  &  la  volonté me/me  deperfeverer  leur  font 

donetur:  t.jntùmquippeSpirituSanc't.oaccen-  données  par  la  libéralité  de  la  grâce  divine.    Et  le  S.  EJprit 

ditur  voluntas  eorum,  ut  ideo  poffint,  quia  fie  embraze  tellement  leur  volonté  ,  que  ce  qui  eft  caufe  qu'ils 

voluntj  ideo  fie  velint,  quiaDeus  operaturut  peuvent  agir ,  c'eft  qu'ils  le  veulent  ainfi,  &  que  ce  qui 

velint.  *A 
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vcline.  Nam  fî  in  tanta  infirmitate  viras  hujus 
in  qua  tamen  infirmitate  propterelationem  re- 
primendam  perfici  virtutem  oportebat ,  iplïs 
relinqueretur  voluntas  fua ,  ut  in  adjutorio  Dei 
fine quo perfeverare  non  poflent,  mancrent  iï 
vcllent ,  nec  Dcus  in  cis  operaretur  ut  vellent  ; 
inter  tôt  &  tantas  tcntationes  infirmitate  fua 
voluntas  ipfa  fuccumberet,  &  ideo  perfeverare 
non  pofTent ,  quia  déficientes  infirmitate  nec 
vellent ,  aut  non  ita  vellent  infirmitate  volun- 
tatisut  poifent.  Subventumeftigiturinfirmi- 
tati  voluntatishumana» ,  utdivina  gratiainde- 
clinabiliter  &  infuperabiliter  ageretur ,  &  ideo 
cjuamvis  infirma  ,  non  tamen  deficeret,  neque 
adverlitate  aliqifa  vinceretur ,  &c .  FortiiTimo 
quippe  dimilit  atque  permifit  facerequodvel- 
let;  infirmis  fervavit ,  ut  ipfo  donante  invifliffi- 
mè  quod  bonum  eft  vellent,  &  hoc  deferere  in- 
.vittiiïirnènollent.  ibidem. 


Jam  vero  cum  dicunt  fancti,  &  ne  nos  indu- 
cas  in  tentationem  yfed  libéra  nos  à  malo ,  amen , 
quid  aliud  quàm  ut  in  ianctitate  perfeverent 
precantur  2  Nam  profe&ô  conceflo  fibi  ifto 
Deidonone  inferantur  in  tentationem,  nerao 
fanctorum  eft  qui  non  teneat  ufque  in  finem 
perfeverantiam  fanctitatis,  neque  enim  quif- 
quam  in  propolîto  Cliriftianitatis  perfeverare 
defiftit ,  niiïin  tentationemprimitusinferatur: 
Il  ergo  concedatur  ei  quod  orat ,  ut  non  infera- 
tur  in  tentationen  ,  in  fanctificatione  utique 
quam  Deo  donante  percepit  ,  Deo  donante 
periiftit.  De  donoperfev.  cap.  6. 

Perfeverantiam  ufque  in  finem  quoniam  non 
habetquifquam,nifi  qui  perfeveraverit ufque  in 
finem  ;  multi  eam  poiîunt  habere,  nullus  amit- 
tere.   ibidem. 

Quomodo  enim  poteft  amitti  per  quod  fît 

Iut  non  amittatur  etiam  quod  poffet  amitti  ? 
Ibidem. 
Potens  ergo  eft  &  à  malo  in  bonum  Aedere 
rvoluntates,  &  in  lapfum  prônas  convertere,  ac 
l    -    . 


eft  caufe  qu'ils  le  veulent  ainfi,  c'cft  que  Dieu  fait  qu'ils  le 
•veulent.  Car  fi  dans  la  foiblejfe  de  cette  vie  qui  eft  fi 
grande  &  qui  neantmoins  eft  oit  nccejfaire  pour  reprimer  re- 
lèvement de  l'orgueil  &  perfectionner  davantage  la  vertu, 
on  leur  laijfoit  leur  volonté,  en  forte  quils  demeuraient  s'ils 
vouloient  dans  lefecours  de  la  grâce  de  Dieu,  fins  lequel  ils 
nepouroient  perfeverer  ,  &  que  Dieu  ne  fift  point  quils  le 
vouluffent ,  la  volonté  fuccomberoit  par  fa  foiblefje  parmi 
tant  &  défi  grandes  tentations.  Et  ils  ne  pour  oient  per- 
feverer ,  parce  que  défaillant  par  leur  foiblejfe ,  ils  ne  vou- 
draient pas  demeurer  fermes  :  Ou  la  foiblejfe  de  leur  vo- 
lonté ferait  qu'ils  ne  le  voudroient  pas  affés  fortement  pour 
le  pouvoir.  Dieu  donc  a  remédié  a.  la  foiblejfe  de  la  volonté 
humaine,  lorfqu  il  a  fait  quelle  fujipouffée  &  entraifnée 
par  la  grâce  divine,  qui  la  rend  maiftrefie  d'elle  &  viclo- 
neufe  de  fin  infirmité  par  une  force  toute  puiffante ,  &  qui 
ri  eft  Jamais  arreftée  par aucun  obftacle ,  &  qu' ainfi quel- 
quefoible  qu'elle  fuft ,  elle  ne  defaillift  point ,  <&  nefuft 
point  vaincue  par  tous  les  maux  &  toutes  les  ajfïiciionsj 
&c.  Car  à  caufe  que  le  premier  homme  eftoit  très  fort. 
Dieu  ta  laiffé  dans  [a  liberté ,  &  luy  a  permis  défaire  ce 
qu'il  vouloit  ;  mais  parce  que  le  péché  du  premier  homme 
nous  a  rendus  foibles .  Dieu  nous  a  refervéle  do'n  de  la  grâce 
par  lequel  nom  voulons  le  bien  avec  une  for  ce  qui  eft  invin- 
cible, &  ne  voulons  pas  l'abandonner  avec  la  mefme  force 
qui  eft  invincible. 

Lorfque  lesfaints  difent  a  Dieu,  ne  nous  laifïcs  point 
tomber  en  tentation,  mais  délivres  nous  du  mal;  que  luy 
demandent-ils  autre  chofe,  finon  qu' il  leur  fajfe  la  grâce  de 
perfeverer  dans  la  viefainte  ?  Car  il  eft  fans  doute,  que  fi 
Dieu  leur  accorde  cette  grâce  de  ne  les  laiffer  point  tomber 
dans  la  tentation ,  il  n'y  aura  aucun  des  faints  qui  neper- 
feverejufqu'à  la  fin  dans  la  viefainte  ;  puifque  nul  ne  peut 
quitter  la  refolution:  de  vivre  faintement  fi  auparavant  il 
ne  tombe  en  tentation',  fi  donc  Dieu  luy  accorde  ce  qu'il  luy 
demande  dans  lapriere  qui  eft  de  ne  le  point  laiffer  tomber 
àartt  la  tentation,ilperfeverera  fans  doute  par  un  don  de  fié 
grâce  dans  la  fanflification  qu'il  a  receu'ê  par  la  mefme 
grâce. 

Tuifque  nul  n'a  le  don  de  perfeverance  jufqu  a  la  fin,  s'il 
ne  perfevcre  effectivement  jufqu' ala  fin,  plu fieur  s  le  peu- 
vent avoir -j  mais  nul  ne  lepeut perdre. 

m 

Car  comment  peut  on  perdre  ce  qui  fait  que  l'on  ne  perd 
pas  ce  qu  on pouroit perdre? 

Dieu  donc  peut  retirer  les  hommes  du  malfa  les  faire 
entrer  dans  le  bien  ;  &  il  peut  les  empefcher  de  tomber  dans 

le  malt 
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dirigere  in  fibi  placitum  greffum  ,  Sec.  ibi-  lemallorfquils  efioient desjaprefis  d'y  tomber  &redrejfer 
dem.  en  fuite  leur  pas  pour  les  faire  marcher  dans  fa  voie. 

Poftcafum  autem  hominisnonniiî  ad  gra-  Depuis  la  cheute  de  l'homme  Dieu  a  voulu  qu'il  n'y 

tiamfuamDeus  voluit  pertinere ,  urhomoac-  eufi plus  que  la  feulegrace,  qui pufi  faire  que  l'homme  s'ap- 
cedat  ad  cum  ,  neque  niiï  ad  gratiam  fuam  v  o-  prochafl  de  luy,&  qu'il  n'y  eufi  plus  encore  que  cette  mefine 
luit  pertinere  ,  ut  homo  non  recédât  ab  eo.  grâce  qui  pufl  faire  que  l'homme  ne  feretirajl point  de  luy. 
Hanc  gratiam  pofuit  in  illo,  in  quo  fortem  con-  il  a  renfermé  cette  grâce  dans  celuy  dans  lequel  nous  avons 
fecuùfumm ,  pr<&defiinatifecundumpropofitum  eflé  éleus ,  aiant  ejié  prede fines  félon  le  décret  de  celuy  qui 
ejus  qui  univerfa  operatur  :  ac  per  hoc  ficut  fait  toutes  chofest& partant  qui  fait  que  nous  ne  nous  re- 
operatur  ut  accedamus ,  fie  operatur  ne  difee-  tirions  point  de  luy  ,  comme  il  fait  que  nous  approchions  de 
darnus.  Propter  quod  ei  per  Prophetam  di&urn  luy.  C'efl  pourquoy  le  Prophète  luy  adrejfe  ces  paroles  : 
eft;  fat  manustua  fupervirumdexter<ttu&&  Etendes  voftre  main  fur  l'homme  de  voftre  droite  &  fur 
ftperFilium  homînis  quem  confirmafii  tibi,&  non  le  Fils  de  l 'homme  que  vous  aves  établi  pour  vous  mef- 
difeedemus  àte.    Dedo?ioperfev.cap.y.  me,&nous  ne  nous  retirerons  point  d'avec  vous. 

Cum  ergo  fit  fuper  eum  manus  Dei ,  ut  non  Lors  donc  que  Dieu  étend  fa  main  fur  fon  Fils ,  afn  que 
difeedamus  à  Deo,  ad  nos  utique  provenit  opus  nous  ne  no-M  retirions  point  d'avec  luy ,  l'action  de  Dieu  qui 
Dei ,  (  hoc  eft  enim  manusDei  )  quo  opère  Dci  eft  marquée  par  fa  main  s'étend  j  ufque  fur  nous  ,  &fait 
fit  ut  fimus  in  Chrifto  permanentes  cum  Deo  ,  que  nous  demeurions  fermes  avec  luy  enjefus  Chrifi ,  au 
non  ficut  in  Adam  difeedentes  à  Deo.  ibidem.        lieu  de  nous  retirer  d'avec  luy  comme  fit  Adam. 

ProiTus  in  hac  re  non  operofas  difputationes  Que  l'Fglife  n'attende  point  de  nous  des  dtfcours  longs  & 
expectet  Ecclcfia,  fed  attendat  quotidianas  ora-  travaillés  fur  cette  matière ,  mais  quelle  confidere feule - 
tiones  fuas.  Orat  ut  incredulicredant  ;  Dcus  ment  les  prières  qu'elle fait tous les  jours.  File  demande  à, 
ergo  convertit  eos  adfidem.  Orat  ut  creden-  Dieu  que  les  infidelles  viennent  a  la  foy  ;  il  faut  donc  que  ce 
tes  perfeverent  ;  Deus  ergo  donat  perfeveran-  foit  Dieu  qui  les  convertiffe  a  la  foy.  File  demande  a  Dieu 
tiam,  ufque  in  finem.  ibidem.  que  lesfidelles  perfeverent  dans  le  bien  ;  /'/  faut  donc  que  ce 

foit  Dieu  qui  lesfajfeperfevererjufquà  la  fin. 
Ex  duobus  autem  piis  cur  huic  donetur  per-  C'eft  un  jugement  fecret  &  impénétrable  de  Dieu  de  ce 

feverantia  ufque  in  finem ,  illi  autem  non  done-  que  de  deux  hommes  qui  vivent  bien  dans  CFgltfe  il  donne 
tur,infcrutabiliafunt  judiciaDei.  Iîîud  tamen  al'unlaperfeverahccjufqu'alafin,&ilneladonhepas  à 
fidelibus  débet  eue  certiffimum  ,  hune  effe  ex  l'autre.  Mais  néanmoins  les  fidelles  doivent  saffeurer 
prardeftinatis ,  illum  non'effe.  Nam  fi  fuijfent  comme  d'une  vérité  très  confiante  que  celuy  qui  perfevere 
ex  nobis ,  ait  unus  praedeftinatorum ,  qui  de  pe-  efioit  du  nombre  despredefiinés,  &  que  l'autre  n'en  eftoit 
£tore Dominibiberathoc fecretum,  manfiffent  pas.  Carû ceux-là eulfent  efté  d'avec nous,commedit l'un 
Utique  nobifeum.     Dedonoperfev.  cap.  8.  despredefiinés  quiavoitpuifé  ce  fecret  de  la  poictrme  fa- 

crée  duSauveur^Uhifixm  fans  doute  demeurés  avec  nous. 
Ut  enim  non  dicam  quam  fit  pofïibile  Deo         Peur  ne  pas  dire  ma'mtenant  combien  il  eft  facile  k  Dieu 
averfas&  adverfas  in  fidemfuam  convertere  vo-     de  convertir  à  la  foy  les  volontés  des  hommes  dans  l'éloigné- 
luntates,  &  in  eorum  cordibus  operari,  ut  nullis     ment  &  mefme  dans  loppofit  ion  qu'elles  ont  à  la  foy, &  d'à- 
adveriitatibus  cédant ,  nec  ab  ipfo  aliqua  fupe*     gir  de  telle  forte  dans  leurs  cœurs,  que  demeurant  tnébran- 
rati  centationedifeedant.  ibidem, &  cap.  1 1 .         labiés  dans  tous  les  maux  ej>  invincibles  dans  toutes  les  ten- 
tations ils  nefe  feparent  jamais  de  luy. 
An  quilquam  dicere audebit  Deum  non  praî-         Quelqu'un  oferoit-ildire  queDieu  n'a  taspreveu  ceux  k 
fcifTcquibus  effet  daturus  ut  crederent?  Autquos     qui  ildevoit  donner  la  foy  pour  croire  en  luy ,  ou  ceux  qu'il 
daturus  effet  Filio  fuo  ,  ut  ex  eis  non  perderet     devait  donner  à  fon  Fils  pour  n'en  perdre  aucun  ?  Que  s  si  a 
quemquam  ?  Quaî  utique  fi  prxfcivit ,  profecto     preveu  ces  chofis,il  eft  fins  doute  qu'il  apreveu  les  d^ 
bénéficia  fua  quibus    nos  dignatur  liberare    les  graces,par  lefquelles  il  daigne  nous  délivrer  de  nos  mt;e- 
pracfcivit.  Hase  pra?deftinatiolancl:orum  nihil     res? Et ainfi cette predefiinaùon desfaints n'efi  autrechoft 
aliud  eft  quam  prœfcientia  feiliect  &  pra?pa-     que la  f>revifion}&  la  préparation  de  s  bienfait  s  de  Du 

ratio 
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ratio  beneficiorumDei,quibuscertifTimèlibe-  le/quels  il  délivre  très  apurement  tout  ceux  qu'il 
ranturquicumqucliberantur.C£teriautemubi  délivre.  Et  pour  ce  qui  eft  de  tom  les  autres,  il  les 
niiï  in  mafia  pcrditionis  jufto  divino  judicio  abandonne  très  jufiement  dans  la  maffe  de  perdi- 
relinquuntur  ?  ubi  Tyrii  reli&i  funt  &Sido-  tien,  dans  laquelle  il  a  laijjé  mefme  ceux  de  Tyr 
nii,  qui  etiam  credere  potuerunt ,  fi  mira  illa  -  é»  de  Sidon  ,  quoy  qu'ils  eujfent  pu  croire  ,  s'ils 
Chrifti  ligna  vidirTent.  Sed  quoniam  ut  crede-  eujfent  veu  ces  grands  miracles  que  Jefm  Chrifi  fit 
rent  non  erat  cis  datum ,  etiam  unde  crederent  parmi  les  Juifs.  Mais  parce  que  Dieu  ne  leur  avoit 
eft  negatum.  Ex  quoapparet  haberequofdam  point  donné  la  grâce  de  croire  en  luy  ,  il  leur  refit- 
in  ipfoingeniodivinumnaturalitermunus  in-  fa  auffi  ce  qui  les  pouvoit  porter  à  croire  en  luy. 
telligentiaî ,  quo  moveantur  adfidem,  (î  con-  Et  cecy  nous  fait  voir  que  quelques-uns  ont  na- 
grua  fuis mentibus  vel  audiantverba,  vel  ligna  turellement  dans  leur  efprit  un  don  d'intelligence 
confpiciant:  &tamen  il  Dei  altiori  judicio  à  qu'ils  ont  receu  de  Dieu  ,  par  lequel  ils  font  por~ 
perditionis  mafTa  non  funt  gratisepraedeftina-  tés  à  croire  ,  s'ils  entendent  des  paroles  ,  ou  s'ils 
tionedifcreti,necipfacis  adhibentur  vel  di&a  voient  des  miracles  qui  aient  un  rapport  &unepro- 
divina  vel  fatta  per  quaî  pofïènt  credere,  fi  au-  portion  a,  leur  efprit.  Et  que  néanmoins  fi  par  un 
dirent.utiquetalia  vel  vidèrent.  Ineademper-  jugement  de  Dieu  très  fecr et  &  très  profond  >  ils 
ditionis  maiTa  relidli  funt  etiam  Judaei,  qui  non  n'ont  point  efié  feparés  de  la  maffe  de  perdition  par 
potuerunt  credere  fadisin  confpectu  fuotam  la  predefiination  de  la  grâce  ,  Dieu  ne  permet  pas 
magnis  clarifque  virtutibus  &c.  Sed  nec  illis  qu'ils  entendent  ces  paroles  divines  ,  ou  qu'ils  voient 
profuit  quod  poterant  credere,quia  prasdeftinati  ces  aftions  miraculeufes,  qui  font  telles  que  les  voiant 
non  erantabeocujusinferutabilia  funt  judicia,  ou  les  entendant  ils  eujfent  pu  croire.  Les  Juifs  ont 
&  inveftigabilcs  vix  :  nec  iflis  obfuiflèt  quod  efié  encore  abandmmés  dans  cette  mefme  maffe  de 
non  poterant  credere,  fi  itapraîdeftinatieflènt,  perdition  n'aiant  pu  croire  en  Jefm  Chrift  après 
uteoscaecosDeusilluminaret,&induratiscor  tant  de  miracles  &  de  merveilles  qu'ils  luy  ont 
lapideum  velkt  auferre  ,  &c.  Audiunt  enim  veu  faire  devant  leurs  yeux  ,  &c.  Mais  il  n'a 
hxcôc  faciunt,  quibus  datum  eft ,  non  autem  fervi  de  rien  à  ceux  de  Tyr  &  de  Sidon  de  ce 
faciunt,  five  audiant  five  non  audiant,  quibus  qu'ils  pouv  oient  croire,  parce  qu'ils  navoient  pas 
nondatum  eft.  Lih.de donoperfev. cap.  14.  efié predefiinés  parceluy  ,  dont  les  jugemens  font  in- 

comprehenfibks  ,   &  dont  les  voies  font  impénétra- 
bles i   comme  il  n'euft  point  nui  aux  Juifs  de  ce 
qu'ils  ne  pouvoient  croire  ,  s'ils  euffent  efié  pre- 
defiinés de  Dieu  ,  t  afin  qu'il  les  éclair afi  dans  leur 
Aveuglement  ,    &  s'il  eufi  voulu  leur  ofter  leur 
cœur  de  pierre  dans  cet  endurcijfement   où  ils  ef- 
t oient,  &c.  Car  ceux-là  entendent  &  pratiquent 
ces  faintes  infiruftions,  à  qui  cette  grâce  a  efié  don- 
née ;  r3*  ceux -la  ne  les  pratiquent  point,  foit  qu'Us 
les  entendent  ou  qu'ils  ne  les  entendent  pas  ,    à 
qui  cette  mefme  grâce  n'a  point  efié  donnée. 
A  Domino  greffas  eju*  diriguntur  &  viam         Le  Seigneur  drefle  &  conduit  les  pas  de  l'hom- 
ejus  volet,    non  dixit  &  viamejusdifeet,  aut     me  afin  qu'il  veuille  marcher  dans  fa  voie.  Une  dit 
tenebit,  aut  ambulabit ,  autaliquidhujufmodi     pas  afin  qu'il  apprenne  fa  voie»  ou  qu'il  y  demeu- 
quod  polTes  dicere  à  Domino  quidem  dari ,  fed     re  ou  qu'il  y  marche ,  ou  quelque  autre  chofe  fem- 
hominijam  volenti,  ut  fit  beneficium  Dei  quo     blable  ,  qu'on  pouroit  dire  que  Dieu  donnerait  à 
grefiushominisdirigit ,  ut  viam  ejusdifcat,te-     l'homme   qui  voudroit  desja  efire  à  luy  ;  en  forte 
neat,  gradiatur,    fua  homo  voluntate  pracce-     que  cette  bonne  volonté  precederoit  la  grâce  par  Ut- 
dat ,  hoc  Dei  donum  précédente  fua  veluntate     quelle  Dieu  drejferoit  les  pas  de  l'homme  afin  qu'il 
mereatur.  Sed  ideo  dixit ,  A  Domino  grefïus     apprifi  fa  voie ,  qu'il  y  demeurafi  &  qu'il  y  mar- 

ho-  G  *    chaft, 
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hominisdiriguntur,  & viamejus volet,  utin- 

telligeremus  ipfum  voluntatem  bonam  ,   qui 

incipimus  vellecrederej  quoniamDei  viaquid 

eft  nin*  fides  recta  ?  illius  elfe  donum ,  qui  gref- 

fus  noftrospro.icerea  dirigit  primicus  uc  vcli- 

mus.  Non  cnini  aie  Scriptura,  à  Domino  gref- 

fus hominisdiriguntur,  quia  viam  ejus  voluit: 

feddiriguntur,  inquit,  &  volet.  Hictururfus 

fortaiTe  di&uruses ,  hoefierià  Domino,  dum 

dodhina ejus legitur  vel  auditur,  fi  homo  ve- 

ritati,quam  legit  velaudit,fuà  confentiat  volun- 

tate,  &c.  Cui  iï  confentit ,   inquis,  quod  in 

ejus  liberoarbitrioconftitutum  eft,  rectè  uti- 

que  dicuntur  dirigi  greffus  cjus ,  ut  viam  ejus 

velit ,   cujus  doctrinam  fuaiione  pra:cedente  , 

fubfequente  confenlione  fectatur ,  "quod  libcr- 

tatenaturalifi  vult  facit,  pro  co  quod  fecerit 

prxmiumvcl  fupplicium  recepturus.  Hax  cil 

illa  Pelagianorum  mala  ,  malèdirtàmata,  me- 

ritoque  reprobata ,  &  ab  ipfo  ctiam  Pelagio  ti- 

mente  damnari  in  Orientalium  Epifcoporum 

judiciodamnata  fententia,quadicunt  gratiam 

Dei  non  ad  iîngulos  adtus  dari ,  lèd  in  libero 

arbitrio  efle ,  vel  in  lege  arque  dodlrina.  Epiji. 

107. 


Scdnequeab  illoquod  originalirer  contra- 
hitur,  neque  ab  his  qux  unulquifque  in  vita 
propria  vel  inteiligendo,  vel  nolendo  intclli- 
gere  ,  mala  congregat,  &c.  quiiquam  libe- 
ratur&  julliricatur ,  nia  gracia  Deiperjefum 
ChriftumDominumnoltrum ,  non  iblum  re- 
milTionepeccatorum,  fedpriùs  iplius  inipira- 
tione  fidei  &  timoris  Dei ,  impartito  ialubriter 
orationis  affeétu  &  effeetu  ,  donec  lanet  omnes 
languoresnoftros,  &  redimat  de  corruptione 
vitam  noitram  ,  &coronetnos  in  milèratione 
&  milericorilia.  Verum  ipfi  qui  peribnarum 
acccptorcm  exiftimant  Deum,  il  in  una  eadem- 
que caula iupcralios  veniat  mifericordia  ejus, 
fuper  aliosvero  maneat  ira  ejus  1  nempe  totas 

vi- 
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chafi ,  (5»  quainfiilmeritaft  le  don  de  Dieu  par  cette 
bonne  volonté  qu'il  auroit  eue  avant  de  le  Recevoir. 
Mais  il  a  voulu  dire  ,  que  le  Seigneur  dreffe  & 
conduit  Us  pas  de  t 'homme ,  afin  qu'il  veuille  mar- 
cher dans  fa  voie  ,  pour  nous  apprendre  que  la  bon- 
ne volonté  mefme  par  laquelle  nous  commençons  à, 
vouloir  croire  (  la  voie  de  Dieu  ne  fiant  autre  chofe 
qu'une  véritable  foy)  ,  eft  un  don  de  la  grâce  &  de 
la  mifericorde  de  celuy  qui  avant  toutes  chofes  dref- 
fe &  conduit  nos  pas  ,  afin  que  nom  voulions.  Car 
t  Ecriture  ne  dit  pas ,  Le  Seigneur  drejfe  les  pas  de 
l'homme  ,  parce  qu'il  a  voulu  marcher  dans  fa 
voie  :  mais  elle  dit  ,  qu'il  les  dreffe  afin  qu'il  le 
veuille.  Vous  me  dires  peut-efire  que  Dieu  produit 
cet  ejfet  dans  V homme  ,  lorfqu'  écoutant  ou  lifant 
fa  doctrine  fatnte  il  confient  volontairement  a  la  vé- 
rité qu'on  luy  propofe  ,  ou  qu'il  lit  dans  un  livre: 
parce  que  donnant  ainfi  fon  confient ement ,  ce  qui  ne 
dépend  que  de  fon  libre  arbitre  ,  l'Ecriture  dit  avec 
raifon  que  Dieu  dreffe  fies  pas  afin  qu'il  veuille  mar- 
cher dans  Ça  voie  ,  puirque  fa  ac.lrine  luy  aiant 
efié  propofee  il  y  confint  ry  l  embraffe  en  fuite ,  ce 
qu'il  fait  par  fa  liberté  naturelle  s'il  le  veut  ,  fie 
rendant  digne  filon  qu'il  agit  en  cette  rencontre  ou 
de  la  recompenfie  ou  du  fupplice.  Voila  proprement 
cette  malheur  eu  fie  opinion  des  Pelagiens  ,  malheu- 
reufement  publiée  cy  très  jufiement  rejettée  parl'E- 
glife ,  que  Pelage  mefme  a  condamne e  dans  le  juge-* 
ment  des  Evefques  d'Orient  pour  éviter  fia  propre 
condamnation  ,  par  laquelle  ils  difient  que  la  grâ- 
ce de  Dieu  ne  nous  efi  point  donnée  pour  chaque 
action  ,  mais  qiSelle  n'efi  autre  chofe  que  le  libre 
arbitre  mefme ,  ou  que  la  loy  &  F;nfiruclton. 

Mais  perfonne  n'efi  délivre  ity  du  péché  que  nous 
tirons  originellement  de  nos  pères  ,  ny  de  ceux  que  Us 
hommes  commettent  eux  mefmes  dans  la  fuite  de 
Jeur  vie,  ou  en  connoiffant  le  bien  ou  en  ne  le  vou- 
lant pas  connoifire  ;  ny  de  ceux  euore  qu'ils  com- 
mettent après  avoir  receu  l'infiruciion  de  la  loy  , 
qui  font  d' autant  plm  grands  qu'ils  font  joints . 
àefobeiffance  (y  à  la  rex  olte  :  perfonne  ,  d:-.  -  je ,  n'efi 
délivré  de  tous  ces  H  .  les 

avoir  commit  que  par  la  grâce  de  Dieu  qui  nous  eft 
dennée par  feins  Chrtft  Koftre  Seégm  -.eue 

ne  nous  jufiifie  pas  feulement  en  nom  remettant  nos 
pechés ,  mais  en  nous  mjptrant  auparavant ,  la  foy 
mefme ,  (y  la  crainte  de  Dieu  ,  en  nous  donnant 
une  fair.te  ajfeciicn  pour  la  prière  (y  nous  faifant 

obte- 
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vires  argumentations  humanar  in  parvulis  per- 
dunt,  &c.  Quidhicdi&uri  funtquiut  gratia 
dari  poiTit ,  nonnulla  prarcedere  humana  méri- 
ta contendunt,ne  fit  perfonarum  acccptor  Deus? 
&c.  Sinant  Filium  hominis  in  cjualibet  aîtate 
quxrcrc  &  falvum  facere  quod  pericrat >  nec  de 
infcrutabilibus  judiciis  ejus  audeant  judicare, 
curinunaeademquecaufa,  fuper  alium  veniat 
mifericordia  ejus ,  fuper  alium  maneat  ira  ejus. 
Efifi.  105. 
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obtenir  ce  que  nom  y  demandons ,  jufqu'à  ce  qu'il 
guenffe  toutes  vos  langueurs  ,  $,  qu'il  tire  noflrê 
'vie  de  la  [ervitude  &  de  la  corruption  oh  elle  efl , 
ç^  qu'il  nom  couronne  dans  fa  bonté  &  dans  fa 
mifericorde.  Mais  il  efl  clair  que  foâtenavt  ainfi 
que  c' efl  mettre  acception  de  personnes  en  Dieu  que 
de  dire  qu'en  une  mefme  caufe  de  tom  les  hommes , 
fa  mifericorde  fe  répand  fur  les  uns ,  &  fa  colère  de- 
meure fur  les  autres  ;  ils  perdent  toute  la  force  de 
leurs  raifonnemens  humains  dans  la  conduite  de  Dieu 
fur  les  enfans  ,  &c.  Jjhte  peuvent -ils  dire  en  ces 
rencontres ,  eux  qui  croient  que  de-peur  qu'il  n'y  ait 
acception  de  perfonnes  en  Dieu  il  faut  qu'il  trouva 
quelque  mérite  dans  ïhomme  qui  le  porte  en  fuite 
à  luy  donner  fa  grâce  ?  &c.  Qu'ils  permettent  donc 
au  Tils  de  l'homme  de  chercher  çy  de  fauver  dans 
tom  les  âges  ce  qui  efloit  perdu  ,  félon  la  parole 
de  l'Evangile  &  qu'ils  ne  foient  pas  fi  hardi*  que 
de  juger  de  fes  jugemens  incomprehenfibles  ,  félon 
lefquels  dans  une  mefme  caufe  de  tous  les  hommes 
fa  mifericorde  fe  répand  furies  uns  &  fa  colère  de- 
meure fur  les  autres. 


S  V  B  S  C  R  I  P  T  V  U  SOUSCRIT 

An  ilh  fit  docirma  S.  Augifim  in  materia  SÇavojr  C\  c'e(*  ld  la  do(5t[inf  de  S-  A«' 
rv/tft,  guftin  dans  la  matière  de  la  erace. 

Clemens  Papa  VIII.  Clément  Pape  VIII. 


Pro  proxima  Congregatione.        Pour  la  prochaine  Congrégation. 


Ex      ACTIS     CONGREGATIO- 
NUM    DE    AUXILIIS. 


DE  hoc  fcriptocjuod  publicatum  fuerat  a 
Clémente  VIII,  9  Julii an.  1 603 ,  non- 
nili  poft  ejus  mortem  in  prima  Congregatione 
fub  Paulo  V  habita  10  Septembris  an.  1605  , 
diiputatumcft  interDominicanos&  Jefuitas. 


Vaftida  Jefuitarum  caufam  agens  dixit  fe 
praïditturnScriptum  communicafle  cum  omni- 
bus Patribus  ex  focietate  per  diverfas  Provin- 

cias 


EXTRAIT 

des    Actes    de    la    Congré- 
gation de  Auxiliis. 

CEt  Efcrit  aiant  eflé  publié  par  le  Pape  Clé- 
ment VI II  le  9  de  Juillet  1603  ,  cette  que- 
flionne  fut  agitée  entre  hs  ïP.  de  l'Ordre  de  S.  Do-- 
minique  &  les  PP.  fefuites  que  depuis  la  mort 
de  ce  mefme  Pape  dans  la  première  Congrégation 
fous  le  Pape  Paul  V  ,  qui  fut  tenue  le  10  de  Se- 
ptembre de  l'année  160$. 

Le  P.  Vafiida  qui  foufiênoit  la   caufe  des  Js- 

fuites  dit  ,    qu'il  avçit  communiqué  cet    Efcrit  à 

tom  les  Pères  de  la  Société  difperfés  endiverfis  I'ro- 

G  i  vin- 


JZ 

ciasdifperiîs,cumHifpanis,Italis,Gallis,&ex 
corum  fententia  hxc  c\ux  fequuntur,  diccre  at- 
que  proponere;  fenimirumadmittcre,  omnia 
\ux  in  praeditto  fcripto  continentur,efïe  de 
mente  §.  Auguftini,  id  eft,  e{fcdoc1:rinamcon- 
formem  doctrines.  Auguftini,  fiveformalibus 
iîvc  a:quivalentibus  verbis,  excepto  uno  tan- 
tùm  Capite  quinto  :  H&c  gratta  habet  fuam ef- 
ficaciam  ab  omnipotent  ta  Dei  ,  &  a  dominio 
quod  fumma  divtna  Majeftas  habet  in  volunta- 
tes  hominum  :  ficut  in  c&tera  omnia  qu&  fub 
cdo  funt,fecundùm  S.  Auguftinum  ;  &  exceptis 
quseinillodicuntur. 

Ex  adverfo  autem  P.  Thomas  de  Lemos  ad 
propofîtum  dubium  ita  directe  &  ftri&e  ré- 
pondit :  Refpondeo  dicendum ,  Omnia  &  fïn- 
gula  ,  qua:  in  predicto  fcripto- felicis  recor- 
dationis  démentis  VIII  continentur,  tam 
inCapitulorumtitulis,  quam  in  indu&is  ex  S. 
Auguftino  teftimomis ,  funt iptïfTîma  S.  Augu- 
ftini do&rina  in  materia  gratis .  Veritatem 
hanc  ad  prafens  probare  minus  convenu,  cùm 
ipfa  litera  illam  apertè  demonftrer. 


Sed  veniam  ad  illud  quod  principaliter  Pater 
propofuit  negando  Caput  5  continere  dottri- 
nam  S.  Auguftini,  cùm  ait  gratiam  habereef- 
ficaciam  ex  omnipotentia  Dei ,  &  ex  dominio 
quod  omnipotens  habet  in  voluntates  -homi- 
num ,  ficut  &  in  c&tera  qu&  fub  c&lo  funt. 
Quodautemiitaiïtdoclrina  S.  Auguftini,  con- 
fiât ex  formalibus  verbis.  Sic  enim  primurn 
inductum  teftimonium  habet  :  Bonus  hominum 
voluntates  ,  &c.  ita  effe  in  Dei  potefiate  ,  ut  eus 
qub  volueritfaciat  inclinari.  Ecce  adomnipo- 
tentiamDei  reducit  in  terminis  efficaciam  gra- 
tis convertentis  hominum  voluntates. Et  in  fe- 
cundoteftimonio  itadicitur:  Deumoccultiffî- 
ma  &potentiffima  meàicina.  fu&poteftateperdu- 
cerehominU  voluntatem  qub  vult.  Ergo  apertis 
verbis  dicit  ad  omnipotentiam  pertinere  illam 
efficaeem  gratiam.Et  inteftimonio  tertio loco 
inducto  ita  dicitur:  Sic  enim  velle  &  nolle  i» 
volent is  &  noient is  cfl  potefiate,  ut  divinam 
'voluntatem  non  impediat ,  necfuperet  potefta- 
tem.  Igitur  manifeftum  eft ,  efle  formalem  & 
cxprejTam  S.  Auguftini  fententiam ,  quod  gra- 
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vinces  ,  a  ceux  d'Effiagne  ,  à  ceux  a  Italie  ,  k 
ceux  de  France,  &  qu'il  avoit  charge  de  dire  \dt 
leur  part  ,  qu'ils  demeuroient  d'accord  que  tout  ce 
qui  eft  contenu  dans  cet  Eferit  ,  eftoit  félon  l'efprit 
de  S.  Auguftin  ,  c'eft  a  dire  que  la  doctrine  en 
eftoit  conforme  a  celle  de  S.  Augujlin  ou  en  termes 
formels  ,  ou  en  des  paroles  qui  eurent  le  mefme 
fens,  excepté  le  feul  Chapitre  s  ,  qui  porte  pour  ti- 
tre :  Cette  grâce  tire  fon  efficacité  félon  S.  Au- 
guftin de  la  toute-puiiTance  de  Dieu  &  de  cet  em- 
pire que  fa  Majefté  fuprémea  fur  les  volonte's  des 
hommes  ,  comme  fur  toutes  les  chofe*  qui  font 
fous  le  Ciel. 

Le  P.  Thomas  de  Lemos  répondit  au  contraire 
directement  &  en  peu  de  paroles  au  doute  qui 
avoit  efté  propofé  :  Je  réponds  qu'on  doit  demeu- 
rer d'accord  que  tout  ce  qui  eft  contenu  dans  cet 
Eferit  du  Tape  Clément  Vil  I  d'heur  eu fe  mémoi- 
re, foit  dans  les  titres  des  Chapitres ,  foit  dans  les 
paffages  qu'il  rapporte  de  S.  Auguftin  ,  eft  &  en 
gênerai  &  en  particulier  l'unique  &  la  véritable 
opinion  de  S.  Auguftin  touchant  la  grâce,  il  fe- 
roitfuperflu  de  vouloir  prouver  prefentement  cet- 
te vérité  ,  puifquelle  eft  clairement  établie  par  les 
feules  paroles  de  cet  Eferit. 

Mais  pour  venir  au  point  principal  que  ce  Fere 
propofe-en  fouftenant  que  le  Chapitre  5  ne  contient 
pas  la  doctrine  de  S.  Auguftin ,  lorfqu'tl  dit  :  que 
la  grâce  tire  fon  efficacité  delà  toutc-puifTance  de 
Dieu,  &  de  cette  domination  &  de  cet  empire  que 
le  Seigneur  tout-puifTant  a  fur  les  volontés  dçs 
hommes,  comme  fur  toutes  les  autres  chofes  qui 
font  fous  le  Ciel  ;  il  eft  clair  par  les  paroles  for- 
melles de  S.  Auguftin  que  c'eft  la  indubitablement 
fa  doctrine,  il  eft  dit  dans  le  premier  paffage  :  Que 
les  bonnes  volontés  des  hommes  font  tellement 
en  la  puiiTance  de  Dieu  qu'il  les  fait  pancher  ou 
il  luy  plaift.  Nous  votons  donc  qu'il  rapporte  for- 
mellement a  la  toute-puiffance  de  Dieu  ï efficacité 
de  ia  grâce  qui  convertit  les  hommes,  il  eft  dit  dans 
le  fécond;  Qffe  Dieu  conduit  la  volonté  de  l'hom- 
me où  il  luy  plaift  par  la  puiiTance  feercte  &  tou- 
te-puiflante  de  fon  art  fuprémede  guérir  les  âmes. 
il  dit  donc  clairement  que  l'efficacité  de  cette  grâce 
appartient  à  la  toute  putjfance  de  Dieu,  il  eft  dit 
dans  le  troiftéme  paffage;  Qu'il  eft  tellement  en  la 
puifTance  de  l'homme  qui  veut  ou  qui  ne  veut 
pas,  de  vouloir  ou  ne  vouloir  pas,  qu'il  n'empef- 

chc 


Clément  VIII. 


53 


tia  habet  fuam  efficaciam  ad  convertenium 
hominum  corda  ex  Dei  omnipotentia ,  cum 
ad  Dci  omnipotentiam  rccurrat  Auguftinus 
cum  de  efficaci  Dei  gratia  loquitur. 


Scd  Patres  Reverendi  ideo  negant  Deum  fua 


che  point  la  volonté  de  Dieu,  ny  ne  furmontc  fa 
puiflance.  Il  ejl  donc  vifible  que  c'ejl  l'opinion  for- 
melle de  S.  Augujlin  ,  que  la  grâce  tire  de  la  toute- 
puijfance  de  Dieu  fa  vertu  &  fon  efficacité  de 
convertir  les  cœurs  des  hommes  ,  puifque  S.  Au- 
guflin parlant  de  la  grâce  efficace  a  recours  h  la 
toute-puiffance   de  Dieu. 

Mais  ces  Révérends  Pères  ne  nient  pour  autre 
omnipotentia  efficaciter  movere  liberum  ar-  raifon  que  Dieu  par  fa  toute-puijjdnce  meuve  ef~ 
bicnum  ,  &  habere  dominium  fuper  illud  ,  ficacement  le  libre  arbitre  ,  &  qu'il  ait  un  empi- 
c]uia  conftituunt  liberum  hominis  arbitrium  re  &  une  do?mnatwn  fur  luy  ,  que  parce  qu'ils  ren- 
cxcmptum,i  dominio  Dci,  ita  ut  polTit  illud  dent  le  libre  arbitre  exempt  de  cette  domination  de 
rogare  &  fuadere,  non  autem  poflit  illud  im-  Dieu  ,  voulant  que  Dieu  le  puiffe  prier  &  le  puijfe 
mutare  >  infleclere  &  transferre  (iftis  enim  ter-  porter  a  faire  quelque  chofe  ,  mais  non  pas  qu'il 
minis  utitur  S.  Auguftinus)  quocumque  ipfe  le  puijfe  changer  ,  qu'il  le  puijfe  tourner,  & 
voluerit  ?  Pratereà  dicitS.  Aueuftinus  de  ilia     qu'il  le  puiffe  tranfporter par  toutou  il  luy  plaift, 


qu  il  le  puijfe 

qui  font  les  propres  termes  dont  ufe  S.  Auguflin. 
Outre  cela  le  mefme  S.  Auguflin  dit  encore  dans 
un  des  pajfages  rapportés  en  ce  5  Chapitre  ;  Que 
c'eft  la  grâce  de  Dieu  toute  feule  qui  a  fait  que 
S.  Paul  a  efté  converti  par  une  vocation  n"  effi- 
cace, il  foujlient  donc  vifiblement  que  la  vocation 
tire  fon  efficacité  de  la  feule  grâce  &  de  Dieu 
mefme  ,  ^quelle  ne  V  emprunte  point  du  libre  ar- 
tia  &  ejus dominio  quod  habet  fuper  liberum  bitre>&  que  fon  efficacité  ne  dépend  point  de  luy  , 
hominis  arbitrium.  Non  igiturpoteftnegari,  comme  prétendent  ces  Pères.  Car  c'ejl  pour  cela  qu'ils 
cjuod  fecundùm  S.  Auguftinum  gratia  habeat  nient  quelle  tire  fon  efficacité  de  la  toute -puijfan- 
efficaciam  ex  Dci  omnipotentia  &  dominio,     ce  de  Dieu  &  de  cette   domination  qu'il  a  fur  le 

libre  arbitre  de  l'homme.  On  ne  peut  donc  pas  nier 
que  félon  S.  Auguflin  ,  la  grâce  ne  tire  fon  effica- 
cité de  la  puijfance  de  Dieu  &  de  cet  empire  quil 
a  fur  le  libre  arbitré  de  l'homme.  Puis  donc  que 
cette  doctrine  efl  celle  de  S.  Augujlin  comme  le  Pape 
le  dit  dans  cet  Efcrit  ,  il  y  a  grand  fujet  de  s* éton- 
ner comment  ce  Père  ofe  ainfi  la  condamner.  Et 
certes  je  ne  vois  pas  comment  il  peut  parler  de  la 
forte. 

jf>)uant  a  ce  qu'il  affeure  que  la  doctrine  conte- 
nue dans  ce  Chapitre  5  efl  contraire  au  Concile  de 
Trente  ^  Se jjion  6.  Canon  4.  en  ce  quelle  enfeigne 
que  Dieu  meut  les  volontés  des  hommes  comme 
une  chofe  morte  &  inanimée  ,  c'ejl  une  hardiejfe 
encore  plus  grande.  Car  qui  croiroit  jamais  qu'une 
opinion  laquelle  fans  parler  de  S.  Auguflin  auroit 
ejié  enfeignée  par  le  Pape  &  mife  en  ordre  dans  ce 
Chapitre,  fujl  contraire  au  Concile  de  Trente] 
Toutes  ces  chofes  aiant  ejlé  agitées  en  fuite  de  part 
ne  fequemi  conclufum  eft  à  Confulcoiïbus     &  d'autre  dans  la  Congrégation  fuivante ,  lesju- 
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efficacifllma  gratia  de  qua  in  praecedenti  ca- 
pite  dictum  fuerat  >  quod  Paulm  tam  effica- 
ciffima  voluntate  converteretur  ,  gratia  Dei 
erat  fola.  Ecce  efficaciam  habet  vocatio  ex 
fola  gratia ,  ex  Deo  ipfo  ,  &  non  illam  emen- 
dicatàlibero  arbitrio,  nec  eft  efficax  depen- 
denter  ab  illo  ,  ut  Patres  volunt.  Ideo  enim 
negant  efïïcaciam  fnmere  ex  Dei  omnipoten- 


quod  habet  fupra  liberum  hominis  arbitrium. 
Cum  autem  ifta  lit  S.  Auguftini  doctrina ,  & 
fummus  Pontifex  dicat  illam  efTe  S.  Augu- 

o 

ftini,  mirandum  eft  valde,  quod  audcat  Pater 
illam  damnare.  Certè  ouomodo  ifta  ab  illo 
dicantur,planè  non  video. 


Quod  autem  affirmât  doclirinam  hujusca- 
pitis  elTe  contra  Concilium  Tridentinum  SefT. 
6.  can.  4.  &  quod  conftituit  hominum  volun- 
tates  moveri ,  ut  inanime  quoddam ,  gravius 
eft  multo  :  ablit  enim  ut  ex  dodhina ,  non 
dico  S.  Auguftini ,  fed  ex  doctrina  Pontificis 
fummi  tradita  in  iftocapite&ordinata,  con- 
tradicatur  Concilio  Tiïdentino! 

Hisutrimque  difputatis,  in  Congregatio- 
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cam  efl*e  Auguftini  meiitcm ,  quam  Clcmcns  ges  de  la  Congrégation  conclurent  :  que  la  do&rine 
VI H  ex miStis  hujus  S.Dottoris  locis  pro-  que  te  Pape  Clément  VI 11  avoit  propofée  &  éta- 
pofuerac.  ^lie  Par  pl"fonrs  P*JP*Ses  ***  S.  Augujlin,  efloit  U 

véritable  opinion  de  ce  Père, 


Con- 
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Conformité  de  la  do&rine  fbutenue  par  les  Difciples  de  S. 

Auguftin  fur  les  controverfes  prcfentes  de  la  grâce , 

avec  la  doctrine  contenue  dans  1  écrit  du  Pape 

Clément  VIII  ôc  confirmée  par  plusieurs 

témoignages  de  S.  Auguftin  qui  y  font 

rapportez. 

^85  ^s  Difciples  de  S.  Auguftin  ont'tousjours  dit  qu'ils  ne  fou- 
"  tenoient  point  d'autre  fèns  ny  d'autre  doctrine  fur  la  ma- 
ticre  des  cinq  propofitions  condamnées  par  la  Conftitu- 
tion  d'Innocent  X,  que  celle  delà  grâce  efficace  par  elle 
mefme  \  de  qu'ils  fè  fervoient  principalement  âes  paroles 
de  S.  Auguftin  pour  exprimer  cette  doctrine. 

C'eft  pourquoy  pour  montrer  la  conformité  de  la  doctrine  qu'ils 
foutiennent ,  avec  celle  qui  eft contenue  dans  l'écrit  de  Clément  VIII, 
il  faut  expliquer  en  quoy  confifte  cette  doctrine  de  la  grâce  efficace 
par  elle  mefme,  de  montrer  qu'elle  eft  conforme  en  tous  fès  points  à 
la  doctrine  contenue  dans  l'écrit  de  Clément  VIII.  C'eft  ce  que  je 
feray  dans  le  premier  article  :  de  ayant  montré  dans  le  fécond ,  que  les 
Difciples  de  S.  Auguftin  n'en  ont  point  foutenu  5  de  n'en  foutiennent 
point  d'autre  fur  la  matière  des  cinq  propofitions  >  de  qu'ils  fe  fer- 
vent des  propres  exprefîions  de  S.  Auguftin  pour  s'expliquer,  je  laiilé- 
ray  a  conclure  à  toutes  les  perfonnes  équitables  ,  fi  ce  ne  (croit  pas 
la  plus  injufte  de  toutes  les  perfecutions  >  de  traitter  de  fufpects  dhe- 
refie  ceux  qui  n'ont  point  d  autres  fentimens  que  ceux  que  le  Pape 
Clément  VIII  &  toute  la  Congrégation  de  Auxilw  ont  reconnu  eftre 
la  véritable  doctrine  de  S.  Auguftin  ,  que  tous  les  Théologiens  dé- 
voient fuivre  dans  la  matière  de  la  grâce,  de  qui  pour  les  expliquer 
fe  fervent  des  mefmes  paroles  de  S.  Auguftin  3  que  ce  Pape  achoiiies 
pour  compofer  fon  écrit. 

Article     Premier. 

Où  Ton  explique  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle- 

mefme,  &:on  montre  qu'elle  eft  conforme  en  tous  fès 

points  à  l'écrit  de  Clément  VIII. 


L 


A  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle  mefme  foutenue  par  les 
Difciples  de  S.  Auguftin ,  confifte  principalement  en  quatre  points 

qui 


j  6  Conformité  de  docîrine 

qui  font  entièrement  conformes  à  la  doctrine  contenue  dans  l'écrit  de 
Clément  VII  I>  &  dans  le  difcours  qu'il  fit  à  l'ouverture  de  la  Con- 
grégation de  Auxiliis ,  fur  l'autorité  de  S.  Auguftin ,  comme  je  feray  voir 
particulièrement  fur  chaque  point. 

i   Point. 
De  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  eHc  mefinc. 

LE  premier  point  de  cette  doctrine  eft,  que  la  grâce  efficace  fans 
nccellîter  la  volonté  &  Tans  blefler fa  liberté,  la  détermine  infail- 
liblement à  agir ,  non  pas  par  la  direction  d'une  fcience  moyenne ,  mais 
par  la  toute-puiflance  de  Dieu ,  5c  par  la  vertu  de  la  grâce  mefme.  C'eft 
ce  qu'on  a  coutume  d'entendre  par  les  mots  de  grâce  efficace  par  elle  mef- 
me ;  8c  les  Difciples  de  S.  Auguftin  déclarent  qu'ils  n'entendent  rien 
autre  choie  par  ces  termes,  «Se  qu'on  ne  peut  fans  impofture  leur  im- 
puter qu'ils  les  prennent  en  un  autre  fens,  comme  il  paroift  par  tous 
leurs  écrits  lur  ce  fujet. 

Cette  doctrine  eft  contenue  dans  l'écrit  de  Clément  VIII,  Se  dans 
les  témoignages  de  S.  Auguftin  qui  y  lont  rapportez,  puifqu'il  eft  por- 
té par  le  cinquiélme  article  que  cette  grâce  tire  fon  efficacité  ,  félon  S.  Au- 
guftin ,  de  la  toute-puiffance  de  Dieu  ,  &  de  l'empire  que  fa  Majefté  fupreme  4 
fur  les  volontés  des  hommes:  comme  fur  toutes  lesebofes  qui  font  fous  le  Ciel.  Et 
qu'il  eft  porté  par  le  dixième  article ,  que  l'effet  de  cette  grâce  efficace  ,  eft 
certain  &  infaillible ,  félon  S.  Auguftin.  Et  qu'il  eft  dit  dans  le  quatrième  ar- 
ticle >  que  félon  S.  Auguftin  il  y  a  une  grâce  efficace ,  &  mefme  très  efficace , 
qui  néanmoins  ne  bleffe  point  la  liberté  de  l'homme.  H  je  c  gratta  habet  fuamef- 
ficactamab  omnipotentuDei ,  &  adomimo  qttod  fumma  dtvina  MajeHas  habet  in 
voluntates  bonwium  ,  ficut  in  cetera  omnia  qus.  fttb  cxlo  funt ,  fecundiim  Sanclum 
Auguflinum.  Effectus  hujus  gratis,  effuacis  fecundiim  Sanclum  Attgufti- 
mtm  ,  eft  certus  &  infahbilis .  Secundum  Sanclum  Auguftinu?n  datur 
gratta  efficax  ,  inw  efftcaciftima  ->  nec  tamen  per  eam  Uditur  libertés  humant  ar- 
bitrit. 

Cette  doctrine  eft  aully  contenue  &  établie  dans  le  difcours  que  ce 
Pape  fit  dans  la  première  iéance,  touchant  l'autorité  $c  la  doctrine  de 
S.  Auguftin  ,  comme  nous  avons  montré  dans  la  Préface.  Quod  fi  quu 
feire  cupiat  unde  tfta  gratta  habeat  fuam  efficaaam ,  milites  affirmât  Sanclus  Au- 
guftinus  tllamhabere  ab  omnipotentia  Dei. 

Il  faut  icy  remarquer  que  toutes  les  fois  que  dans  les  titres  luivansde 
cet  écrit ,  il  eft  parlé  de  cette  grâce  ou  de  cette  grâce  efficace  j  lue  gratta, 
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lue  gratta  efficax ,  cela  s'entend  de  cette  grâce  efficace  qui  tire  Ton  effica- 
cité de  la  toute-puiflàncc  de  Dieu  ;  puifque  c'eft  en  cela  que  ce  Pape  mec 
l'efficacité  ôc  la  vertu  de  cette  grâce  pour  faire  agir  le  libre  arbitre. 

2,  Point. 

LE  fécond  point  eft  y  que  cette  grâce  qui  tire  fon  efficacité  de  la  tou- 
te-puiflàncede  Dieu  ,  eft  neceflàire  a  toutes  les  actions  de  pieté, 
foit  parfaites  ,  foit  imparfaites  ,  (bit  d'œuvre  ,  ibit  de  prière,  foit  à 
l'égard  des  pécheurs,  feit  à  l'égard  des  juftes. 

Cette  doctrine  eft  contenue  dans  l'écrit  de  Clément  VIII,  puif. 
qu'il  eft  porté  par  le  treziéme  article,  que  cette  grâce  efficace  eft  necejfaire 
pour  chaque  action.  Hœc  gratia  necejfaria  eft  adfingulos  aclus.  Et  qu'il  eft  dit 
de  cette  mefme  grâce  dans  les  témoignages  de  S.  Auguftin,  qui  font 
alléguez  pour  en  prouver  la  neceilité  ,  qu'elle  aide  de  telle  forte,  non  feu- 
lement pour  effacer  les  péchez,  j  mais  auffj  pour  ne  point  pécher  &  pour  bien  vivre, 
que  fans  ce  fecours  les  hommes  ne  peuvent  avoir  aucune  pieté  ny  aucune  juftice, 
non  feulement  dans  les  allions ,  mais  mefme  dans  la  volonté.  Non  folttm  peccata 
delendo,  verumetiam  ad  non  peccandum  juftéque  vivendum,  eos  quijam  utipof- 
funt  voluntatis  arbitrio  fie  adjuvando  >  ut  nifi  adjuvet,  nthil  pietatis  atque  jufti- 
tU,  feu  in  opère  5  ftve  etiam  inipfa  veluntate  habere  pojftmus.  Cette  grâce  ef- 
ficace eft  donc  neceflàire  &  aux  pécheurs  &  aux  juftes  ,  pour  tout  mou- 
vement de  pieté ,  foit  de  prière ,  foit  d*œuvre  :  elle  eft  neceilàire  pour 
éviter  falutairement  toutes  fortes  de  péchez  :  elle  eft  neceflàire  ,  non 
feulement  pour  exécuter  le  bien ,  mais  encore  pour  le  vouloir  &  le  dc- 
firer.  Cette  doctrine  eft  aufly  contenue  Se  établie  dans  le  difeours  de 
Clément  VIII,  fur  l'autorité  de  S.  Auguftin  ,  comme  nous  l'avons  fait 
voir  dans  la  Préface, 

3  Point. 

LE  troifiéme  point  eft,  que,  cette  grâce  efficace  eftant  neceflàire 
pour  toutes  les  actions  de  pieté ,  on  peut  dire  en  un  très  bon  fens 
&  très  conforme  au  langage  de  lEfcriture  ôc  des  Saints  Pères,  qu'or! 
ne  peut  faire  (ans  elle  aucune  action  de  pieté. 

Cette  doctrine  eft  contenue  dans  l'écrit  de  Clément  V  1 1 1 ,  &  dans 
les  témoignages  de  S.  Auguftin  qui  y  font  rapportez. 

Car  1.  Ce  Pape  voulant  prouver  dans  l'article  13 ,  que  cette  grâce 
efficace  eft  neceflàire  à  toutes  les  actions  de  pieté ,  il  employé  les  té- 
moignages de  S.  Auguftin  >  où  ce  Saint  Docteur  dit,  qu'on  ne  peut  fai- 
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re  ny  vouloir  aucune  action  de  pieté  fans  cette  grâce  :  Sic  adjuvando , 
ut  nifi  adjuvet ,  nihil  pietatis  atque  juftiti*  in  opère ,  five  etiam  in  ipfa  voluntate 
habére  possimus.  lleft  donc  porté  cxpreflément  dans  cet  article,  & 
que  cette  grâce  efficace  eft  nccciTaire,  &que  fans  elle  on  ne  peut  ny 
vouloir  ny  faire  aucune  action  de  pieté. 

i.  Dans  le  fécond  article  il  cft  dit  de  cette  grâce  efficace  ,  qui  s'ap- 
pelle opérante  quand  elle  nous  donne  le  commencement  de  la  bonne 
volonté,&  qui  s'appelle  coopérante  quand  elle  nous  donne  d'achever  & 
d'accomplir  ce  que  nous  avons  commencé  de  vouloir,  que  fans  elle  nous 
ne  pouvons  rien  pour  les  bonnes  œuvres  &  pour  la  pieté.  Tamen  fine  illo 
vel  opérante  ut  velimus ,  vel  coopérante  ami  volumus,  adbona  pietatis  opéra  v.ibil 
valemus. 

3.  Il  cft  dit  de  cette  grâce  efficace  dans  le  7  article ,  que  Dieu  ayant 
donné  par  elle  la  foy  Se  la  bonne  volonté ,  donne  par  elle  lapuilTàn- 
ce  de  faire  le  bien.  Noftrum  eft  enim  credere  &  relie ,  îlluis  autem  dare  cre- 
denùbus  &  volentibm  facultatem  bene  operandi  per  Spirïtum  Saniïum,  per  qttem 
caritas  diffundttur  in  cordtbm  noftris  ,  verum  eft  quidem  \  fed  eadem  régula ,  & 
utrnmque  tpfeus  eft ,  quia  ipfe  préparât  voluntatem ,  &  utrumque  noftrum ,  quia 
non  fit  nifi  volentibm  nobu.  Or  il  eft  certain  que  cela  s  entend  de  la  grâce 
efficace  ,  puifque  ces  paroles  font  employées  pour  montrer  que  Dieu 
répand,  félon  S.  Auguftin?  la  grâce  efficace  dans  nos  cœurs  par  l'ope- 
ration  du  Saint  Efprit  en  une  infinité  de  manières  très  fecrettes  &  très 
cachées,  liane  gratiam  efftcacem  ,  fecundàm  Saniïum  Augufiinum ,  infundit 
Deus  in  cordibus  nofiris  per  operaùonem  Spiritm  Sancli  innumerabïlibm  &  occul- 
tifimii  modvi. 

4.  Dans  le  10  article  ,  ces  paroles  du  Fils  de  Dieu  dans  S.  Jean: 
Sine  me  nihil  potefiis  facere  >  font  entendues  de  cette  grâce  efficace  dont 
l'effet  eft  certain  &  infaillible ,  Se  defquelles  le  Fils  de  Dieu  dit  dans 
S.  Jean  :  Igo  elegi  vos  ut  eatis ,  &  fruclum  afferatis ,  &fruttus  vefter  marnât. 
Et  dans  le  3  article  ces  autres  paroles  du  Fils  de  Dieu  dans  S.  Jean  : 
ïsemo  poteftvenire  adme>  nifi  fuerit  eidatum  à  Pâtre  meo  *  font  rapportées 
de  S.  Auguftin,  qui  les  entend  de  la  grâce  de  la  foy  par  laquelle  lame 
croit ,  ôc  qui  ainfy  n'eft  autre  que  l'efficace.  Il  cft  donc  vray  que  fins 
cette  grâce  efficace  nous  ne  pouvons  rien  ;  c'eft  à  dire  que  nous  ne 
pouvons  vouloir  ny  defirer  le  bien  fans  la  grâce  efficace  excitante , 
prévenante  ,  opérante,  qui  nous  donne  le  commencement  de  la  bon- 
ne volonté  j  &  que  nous  ne  pouvons  accomplir  le  bien  fans  la  grâce 
efficace  coopérante,  aidante,  fub/èquente,  qui  nous  en  donne  l'ac- 
complifTemcnt*  félon  ces  paroles  de  l'Apoftre  rapportées  dans  cet  écrit: 
Dm  dat  relie  &  perfieere  pro  bona  volunute.  L'une  cft  appellée  vulgai re- 
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ment  fuffifante  par  les  Thomiftes ,  011  efficace  fecundum  qiùd  y  &  l'autre 
eft  appellée  fimplement  efficace.  Il  eft  encore  dit  au  mefme  article ,  que 
cette  grâce  efficace  donne  de  pouvoir  en  donnant  de  vouloir:  Tantitm 
quippe  Spirttu  Santto  accenditur  voluntas  eorum ,  ut  ideo  pofiint  quia  fie  volunt\  ideo 
fie  velïnt ,  quia  Deus  optratur  ut  velmt.  Et  que  fans  elle  les  juftes  ne  pourr oient  per- 
feverer ,  ou  parce  qu'ils  ne  le  vouir oient  pas  a  caufe  de  V infirmité  de  leur  volonté,  ou 
parce  qu'à  caufe  de  cette  mefme  infirmité  ils  ne  le  voudr oient  pas  ajfés  fortement  pour 
le  pouvoir  ;  &  que  ceft  à  caufe  de  cette  infirmité  que  la  volonté  humaine  a  be- 
foin  d'une  grâce  qui  la  fajfe  vouloir  &  agir  par  une  force  infurmontable*  et  ideo 
perfeverare  non  pojfent  quia  déficientes  infirmitate  nec  vellent ,  aut  non  ita  velîent 
infirmitatevoluntatUut  pojfent.  Subventum  efl  igitur  infirmitati  voluntatis  huma- 
m  ut  divina  gratta  indeclinabiliter  &  infuperabiliter  ageretur.  Il  y  a  donc  un 
pouvoir  infeparable  du  vouloir  qui  eft  donné  par  cette  grâce  efficace  » 
de  telle  forte  qu'il  eft  dit  de  quelques-uns  qui  ne  veulent  encore  que 
foiblement,  qu'ils  ne  peuvent  pas ,  parce  que  leur  volonté  quoy  que 
bonne  eft  encore  infirme,  ou  qu'elle  n'eft  pas  afïes  forte  pour  accom- 
plir ce  qu'ils  défirent  :  Aut  non  ita  vellent  infirmitate  voluntatis ,  ut  pojfent. 

5.  Dans  le  5  article  3  pour  montrer  que  la  grâce  efficace  tire  fon 
efficacité  de  la  toute-puiflànce  de  Dieu ,  ôc  que  par  elle  il  nous  fait 
vouloir  ce  qu'il  veut ,  Ôc  accomplir  ce  que  nous  voulons ,  eft  cité  ce 
témoignage  où  S.  Auguftindit  que  fans  cette  grâce  par  laquelle  Dieu 
nous  fait  vouloir  ce  que  nous  voulons  ,  nous  ne  pouvons  accomplir 
noftre  volonté,  ôc  que  par  elle  nous  la  pouvons  accomplir  ôc  Paccom- 
plifTons.  Reconnoijfez, ,  dit  S.  Auguftin  en  ce  lieu ,  la  grandeur  de  Dieu  qui 
a  fait  dans  le  Ciel  &  dans  la  terre  tout  ce  qu'il  a  voulu  >  c'efi  luy  qui  fera  aujfy 
dans  vous  ce  que  vous  voulez ,  c'esl  par  fon  afiifiance  que  vous  accomplirez  voftre 
volonté  :  mais  tandis  que  vous  ne  pouvez,  pas ,  confejfez.  vofire  foiblejfe ,  &  lorfque 
vous  pourrez,,  rendez,  luy  en  grâce.  Seddum  nonpotefiis,  confitemïni  \  cumpote- 
ritis,  gratias  agite. 

Et  dans  ce  mefme  article  ces  paroles  de  S.  Paul  ;  Non  fumus  idonei  co- 
gitare  aliquid  tanquam  ex  nobifmeùpfis ,  fed  fufficknna  nojlra  ex  Deo  eft ,  rap- 
portées dans  un  témoignage  de  S.  Auguftin  font  entendues  par  ce  Pape., 
comme  par  ce  Saint  Père  ,  de  cette  grâce  efficace  par  laquelle  Dieu 
forme  en  nous  toutes  les  penfees  ôc  tous  les  defirs  qui  regardent  la  pie- 
té Chreftienne  6c  le  véritable  culte  de  Dieu.  Et  ces  paroles  de  S.  Am- 
broife  aufly  alléguées  par  S.  Auguftin  au  mefme  lieu  :  Sed  hoc  finedivino 
auxilw  quemodo  fieri  poteft  ?  Nullo  profecio  modo  ,  font  aufïy  entendues  par 
ce  Pape  ,  comme  par  ce  Saint  Docteur,  de  cette  mefme  grâce  efficace 
par  laquelle  nous  élevons  noftre  cœur  à  Dieu,  ôc  dont  nous  le  remer- 
cions à  l'autel. 
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6,  Dans  le  1 5  article  ,  il  eft  dit  que  la  grâce  efficace  qui  fait  perfe- 
verer  infailliblement,  donne  le  pouvoir  de  perfevçrer:  ut  quontam  non 
perfeverabuntntfi &  pofitnt  &  veîint ,  perfeverandt  pofibtlttas  &  voluntas  âivm& 
gratk  largttate  donetur  \  8c  que  nous  ne  pouvons  perfevercr  fans  cette  grâ- 
ce :  non  folum  ut  fine  ifto  dono  perfeverantes  ejfe  non  pofint ,  verùm  ettam  ut  pet 
hoc  domim  notmift  perfeverantes  fint. 

C'eft  pourquoy  tous  ces  témoignages  de  S.  Auguftin  cftant  entendus 
de  la  grâce  efficace  par  elle  meime ,  lclon  cet  écrit,  comme  ils  l'ont 
aufly  elle  partons  lesThomiftcs  lorsqu'ils  ont  eu  a  prouver  la  neccilîté 
de  cette  grâce ,  il  eft  certain  que  félon  cet  écrit  la  grâce  efficace  eft 
tellement  neceflàirc  à  toutes  les  actions  de  pieté,  que  l'on  peut  dire  fé- 
lon le  langage  de  l'Ecriture  8c  des  Pères ,  que  fins  elle  on  ne  peut  faire 
aucune  action  de  pieté.  Ce  qui  ne  lignifie  rien  autre  choie ,  que  ce 
dont  tous  les difciples de  S.Thomas  conviennent,  fçavoir qu'elle  n'eft 
pas  feulement  donnée  pour  agir  plus  facilement*  mais  pour  agir  Am- 
plement: que  fans  elle  la  volonté  eft  infirme  pour  le  bien  qui  regarde 
le  falut  &  la  pieté  Chreftienne ,  8c  qu'elle  a  befoin  de  fon  fecours  pour 
élire  guérie  8c  fortifiée  dans  les  différentes  tentations  de  cette  vie.  Car, 
comme  parle  S.  Auguftin,  au  12  Chapitre  du  livre  de  la  correction  8c 
de  la  grâce  rapporté  dans  le  10  article,  comme  nous  venons  de  dire, 
la  orace  qui  fait  agir  la  volonté  par  une  force  infùrmontable  ,  luy  a 
efté  donnée  par  Jefùs  Chnft  libérateur ,  pour  fecourir  fon  infirmité  eau- 
fée  par  la  playe  du  péché.  Subvention  eft  tgitur  tnfirmttati  voluntatis  humant^ 
ut  dtvïna  gratta  indeclmabiliter  &  infitperabiliter  ageretur. 

4  Point. 

LE  4  point  eft  ,  que  le  dogme  de  cette  grâce  efficace  par  elle  mef- 
me necefTàire  à  toutes  les  actions  de  la  pieté  Chreftienne,  a  efté 
établi  par  S.  Auguftin  contre  les  erreurs  des  pelagiens  8c  des  Semi- 
pelsgiens?  comme  la  doctrine  de  toute  l'Eglife,  8c  la  foy  Catholique 
de  la  vraye  grâce  de  Jefus  Ghrift  oppoiee  à  ces  erreurs. 

Cette  doctrine  eft  contenue  dans  l'écrit  de  Clément  VIII  8c  dans 
les  témoignages  de  S.  Auguftin  qui  y  font  rapportez. 

1.  Parce  que  la  plufpart  des  témoignages  de  S.  Auguftin  qui  font 
rapportez  dans  cet  écrit,  font  entendus  de  cette  grâce  efficace  qui  tire 
fon  efficacité  de  la  toute-puilTance  de  Dieu  8c  de  la  vertu  de  la  motion 
mefme  ,  comme  il  paroift  par  tous  les  titres  :  lue  gratta  \  )m  gratta  efficax. 
Or  il  eft  évident  que  la  grâce  dont  S.  Auguftin  parle  dans  ces  témoi- 
gnages, eft  celle  qu'il  maintient  contre  les  Pelagiens  8c  les  Semipela- 
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giens  comme  Ja  vraie  grâce  de  J.  C.  Donc,  félon  cet  écrit,  h  grâce 
efficace  qui  cire  ion  efficacité  de  la  toute-puiflànce  de  Dieu  ôc  de  la  ver- 
tu de  la  motion  me  fine ,  e'fi  celle  que  S.  Auguftin  a  maintenue  dans  les 
ouvrages  contre  les  Pelagiens  ôc  les  Semipelagiens  comme  la  vraie  grâ- 
ce de  Jcfus  Chrift. 

2.  Dans  le  4  article,  il  eft  dit  que  S.  Auguftin  vouloit  obliger  Pe- 
lage àreconnoitre  cette  grâce  qui  fait  croire,  efperer,  aimer ôc  faire 
les  bonnes  œuvres.  Sednos  eamgratiamvolutnus  ifte  aliquando  fateatur ,  &c. 
ce  qui  s'entend  de  la  grâce  efficace  félon  le  titre  de  cet  article  qui  por- 
te que  félon  S.  Auguftin  il  y  a  une  grâce  efficace  ôc  mefme  très  efficace, 
quineantmoins  ne  bleife  point  la  liberté  de  l'homme.  Secundum  S.  Au- 
gufttnum  datur  gratta  efficax ,  imo  efficaetfima  -,  nec  tamenper  eam  kdttur  liber- 
toi  humant  arbitrït.  Il  eft  encore  dit  après,  de  cette  mefme  grâce  ,  que 
Dieu  opère  en  nous  le  vouloir  ôc  le  faire  félon  fa  bonne  volonté ,  ôc 
que  c'eft  ce  qu'il  faut  croire  Ôc  publier  de  la  grâce  :  Hoc  nobit  expedtt  & 
credere&  dicere\  hoc  eft  pium,  boeverum.  Et  l'on  voit  aufîy  dans  tous  ces 
témoignages  de  S.  Auguftin,  que  la  grâce  Chreftienne  ,  qu'il  oppofe 
à  la  loy  ôc  au  libre  arbitre ,  ôc  fans  laquelle  Pelage ,  en  quoy  qu'il  mift 
la  grâce,  ne  pouvoit  eftre  Catholique,  n'eft  autre  que  cette  grâce  effi- 
cace par  laquelle  Dieu  forme  coproduit  en  nous  tous  les  bons  delirs  ÔC 
toutes  les  bonnes  actions  qui  regardent  le  fàlut  éternel.  L'on  voit  au 
10  article  que  quelque  grâce  que  Pelage  admift,  qui  ne  donnait  que 
le  pouvoir,  &  qui  puft  eftre  fans  le  bon  vouloir  Ôc  la  bonne  action ,  ce 
n'eftoit  point  aiïcz ,  s'il  ne  reconnoiiîbit  la  necclTité  de  la  grâce  qui  don- 
ne la  volonté  ôc  l'action ,  ôc  dont  il  eft  dit  que  tous  ceux  qui  ont  appris 
du  Perc  non  feulement  peuvent  venir ,  mais  aufîy  viennent  erfeâive- 
ment.  Comme  aufîy ,  félon  cet  écrit ,  c'eft  de  cette  grâce  efficace  dont 
S.  Auguftin  parle  en  tous  ces  paftages  contre  l'herefie  de  Pelage  ,  ainfy 
qu'il  paroift  par  le  titre  du  10  article  :  Ejfectus  hujus gratk  efficace  fecun- 
dum  Sanclum  Auguftinum  eft  certus  &  ïnfallwilis. 

3.  Dans  l'article  9,  où  il  eft  encore  parlé  de  cette  mefme  grâce  ef- 
ficace ,  ôc  où  il  eft  prouvé  qu'elle  prévient  les  volontez  :  U&c  gratta  ef- 
ficax ,  fecundùm  S.  Auguftinum ,  eft  pravia;  il  eft  dit  qu'on  ne  peut  pas  nier 
que  ce  ne  foit  un  point  de  la  foy  Catholique, que  la  grâce  de  Dieu  (c'eft 
à  dire  celle  qui  eft  efficace,  hae  gratta  efficax)  prévient  les  volontez  des 
hommes,  Nempe  mamfeftum  eft  ex  tllis  1 1  Sententiù  quas  perttnere  ad  Catbo- 
licam  fidem  negare  nonfineris ,  non  folum  omnibus ,  verùm  etiam  fingulis  ideonfi- 
tï ,  ut  confiteantur  gratta  Deï  pravemri  omnium  veluntates.  Et  après  il  dit  qu'il 
faut  confefîer  fans  aucun  doute  ,  que  la  grâce,  c'eft  à  dire  l'efficace , 
prévient  les  volontez  des  hommes.  Oportet  [me  dubitatione  fatearis  volun- 
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tateshom'num  Dci gratta  pr&veniri,  &ut  bonum  vêlant  hommes  quod  nokbant , 
Dettmfacere ,  qui  rogatttr  ut  faaat ,  &  eut  nos  myimm  agere  grattas  dignum  & 
jufium  ejfe  cùm  fecerit. 

4.  Et  au  13  article  la  necefïïté  de  cette  grâce  efficace  pour  toutes 
les  actions  de  pieté ,  eu:  prouvée  par  des  témoignages  où  il  eft  dit  que 
ça  efté  tousjours  le  fentiment  de  l'Eglife  Catholique:  quodfides  vera 
&  Catholica  femper  tenet  Ecclefia.  Que  fi  Pelage  n'euft  confeffë  dans  le 
Concile  de  Paleftine  ,  que  cette  grâce  cftoit  donnée  pour  toutes  les 
actions  de  pieté,  il  euft  efté  condamné  ;  &  qu'il  doit  confefïcr  que 
cette  grâce  eft  donnée  pour  chaque  action.  Et  la  necciïité  de  cette 
mefme  grâce ,  eft  encore  prouvée  par  ces  paroles  de  S.  Auguftin  :  Nous 
fçavons  que  la  grâce  efi  donnée  pour  chaque  aftion  :  Scïmus  majorions  ad  fingu- 
los  aclus  dan. 

5.  Dans  l'article  14,  il  eft  dit  que  cette  grâce  efficace  neft  point 
donnée  pour  aucun  mérite.  Hœc  gratta  nullis  meritis  noslris  redditur. 
Et  une  des  preuves  de  cette  vérité  eft  prife  du  2  livre  à  Boniface  chap. 
8  de  10.  où  eft  rapportée  rherefie  des  difciples  mitigez  de  Pelage,  qui 
depuis  ont  efté  appeliez  Scmipelagicns ,  qui  difbient  que  la  grace.eftoic 
à  la  vérité  necefîàire  pour  les  actions  parfaites  de  la  pieté  Cnreftienne, 
mais  non  pas  pour  les  imparfaites  ;  qu'elle  eftoit  necefîàire  pour  ache- 
ver le  bien  ,  mais  non  pour  le  commencer  &  le  defirer.  Yortafiis  ergo 
iffi  eo  modo  faltem  fervant  locum  gratu ,  ut  fine  Ma  putem  homtnem  pojfe  habe- 
re  boni ,  fed  imperfecli  cupidïtatem  >  perfecli  autem  non  facïluis  per  tUarn  pojfe  t 
fednifiper  illam  omnïno  non  pojfe.  Ce  que  S.  Auguftin  combat  comme 
une  herefie  qui  va  à  établirque  la  grâce  de  Dieu  eft  donnée  félon  nos 
mérites.  Si  donc  S.  Auguftin  ne  parle  point  en  ce  lieu  là  d'une  autre 
grâce  ,  que  de  celle  qui  eft  efficace  par  elle  mefme ,  ainfy  qu'il  eft  por- 
té par  cet  écrit;  lUc gratta  (ejjicax  fctlicet)  nullis  mer'ttu  noflris  reddttur:  Il 
eft  certain  que  félon  cet  écrit  c'eft  combattre  la  vraie  grâce  de  Jcfùs 
Chrift&lafoy  de PEglife  Catholique  oppofëe  ,  félon  S.  Auguftin,  à 
l'erreur  des  Semipclagiens,  que  de  dire  que  la  grâce  efficace  par  elle 
mefme  eft  necefîàire  pour  les  bonnes  œuvres  ;  mais  qu'elle  n'eft  pas 
necefîàire  pour  les  bons  defïrs  ,  pour  le  commencement  de  la  bonne 
volonté,  &pour  la  prière. 

D'où  il  s'enfuit  que  la  grâce  fuffifànte  de  Molina  ,  eftant  une  grâce 
qui  eft  fbumife  au  libre  arbitre  quant  a  fon  ufige,  6\:  qui  par  confequent 
exclud  la  necefïïté  de  la  grâce  efficace  par  elle  mefme  pour  toutes  les 
actions  ou  pour  quelques  actions  de  la  pieté  Chreftienne  ,  félon  cet 
écrit  non  feulement  il  n'y  a  point  de  telle  grâce  Molinienne  dans  cec 
eftat  de  la  nature  corrompue  ,  mais  mefme  reconaoitre  &  foutenir 

qu'il 
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qu'il  y  en  air ,  c'eftfeJonS.  Auguftin  s'éloigner  delà  doctrine  de  l'Eglifè 
ôc  combattre  la  foy  Catholique  de  la  vraie  grâce  de  Jef  lis  Chrift ,  oppo- 
fée  aux  erreurs  des  Pelagiens  ôc  des  Semipeiagiens.  Cette  doctrine 
eft  aufly  contenue  &  établie  dans  le  difcours  de  Clément  VIII,  fur 
l'autorité  de  S.  Auguftin,  comme  nous  avons  fait  voir  amplement  dans 
la  Préface. 

Il  efl  donc  évident  que  la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle  mef- 
me  qui  conflfte  en  ces  quatre  points  ,  eft  entièrement  conforme  au 
fêntiment  de  Clément  VIII,  contenu  dans  cet  écrit  ôc  dans  fon 
diicours  ,  ôc  aufly  aux  témoignages  de  S.  Auguftin  qui  y  font  rappor- 
tez. 

L'on  ne  parle  point  des  autres  maximes  de  cette  grâce  efficace  con- 
tenues dans  l'écrit  de  Clément  VIII  ôc  foutenues  parles  Difciples  de 
S.  Auguftin ,  comme  ,  qu'elle  prévient  les  volontez ,  qu'elle  n'eft  point 
donnée  félon  nos  mérites ,  que  Dieu  la  donne  a  qui  il  veut  par  une 
mifericorde  gratuite ,  &:  qu'il  la  refufe  à  qui  il  luyplaiftpar  un  jufte  ju- 
gement ;  ôc  d'autres  femblables,  parce  qu'elles  font  des  confequences 
nccelTaires  des  autres  points  que  j  ay  traités  j  qu'il  ne  s'en  agit  poux 
icy ,  &  que  perfoime  ne  les  contefte. 

Article     Second, 

Que  les  Difciples  de  S.  Auguftin  ne  foutiennent  que  cette 

doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  fur  la 

matière  des  cinq  Propofltions. 

IL  ne  refteroit  plus  qu'à  prouver  que  les  Difciples  de  S.  Auguftin  ne 
foutiennent  point  d'autres  maximes  fur  le  fujet  des  cinq  Propofl- 
tions ,  que  celles  de  cette  grâce  efficace  par  elle-mefme  ,  qui  confî- 
ftent  dans  ces  quatre  points,  ôc  qu'ils  ne  fe  fervent  point  d'autres  ex- 
prefïïons  que  de  celle  de  S.  ^Auguftin  mefine  pour  l'expliquer  ,  dont 
les  principales  font  contenues  dans  cet  écrit.  Mais  c'eft  ce  qui  eft  fi 
évident  par  tous  les  livres  qu'ils  ont  faits  fur  cette  matière  ,  que  YA£- 
fembléc  mefme  du  Clergé  de  l'année  1660,  a  reconnu  dans  fa  Lettre 
au  Pape  ,  que  par  le  fens  de  Janfènius  qu'ils  refufentde  condamner, 
ils n'entendoient  que  cette  doctrine  Catholique  de  la  grâce  efficace, 
félon  laquelle  ils  interpretoient  toutes  les  paroles  de  Janfènius  tou- 
chant ces  cinq  Propofltions.  Omniaverba  lanfenû  ad  aliquem  fenfum  Ca- 
thclicum  futiliter  detorquentes.  Et  c'eft  ce  que  ceux  qui  entreprennent  de 
les  combattre  3  ont  reconnu  fi  véritable,  que  Dom  Pierre  cîe  S.  Jofèph 
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écrivant  contre  le  livre  de  Denis  Raimond ,  n'a  pu  en  rapporter  au- 
cune propoiition  particulière  qu'il  ait  taxée  d'erreur  comme  ne  pou- 
Voyezce    vant  eftre  lcparée  de  ce  dogme  -,  ôc  que  le  P.  Du  Bofc  Cordclier  eft 
quiaejîé      au(]y  demeuré  d'accord,  que  ce  qu'ils  entendoient  ôc  foutenoient  par 
jînlPre-  ^e  ^cns  ^c  Jan^emus  j  n'cftoit  autre  chofe  que  cette  doctrine  de  la  gra- 
face  du  livre  ce  efficace  par  elle-mefme,  telle  quelcsïhomiftcs  l'enfeignent.  11  fe- 
du  p.  Du      roit  donc  tout  a  fait  inutile  de  prouver  une  vérité  fi  certaine  &  fi  rc- 

Bo/cy  intitu-  l 

lé-,  La  dé-    -connue. 

couverte  II  n'eft  point  necefîàire  aufïy  de  montrer  que  les  Papes  dansleursCon- 

d,unenou-#^tutjons^  &  Jes  Evefques  de  France  dans  leurs  délibérations,  n'ont 
fie.      *       point  donné  d'atteinte  à  cette  doctrine  >  puifque  toute  FEglife  en  de- 
meure d'accord  j  6c  que  non  feulement  les  détenteurs  ,  mais  aufïy  les 
adverfaircs  de  Janfenius  la  foutiennent  tousjours  avec  l'applaudifïe- 
ment  du  Pape  &  des  Evefques ,  comme  il  paroift  par  les  livres  du  P. 
Amelote  Prcftre  de  l'Oratoire,  du  P.  Macedo  Cordclier  Portugais,  ôc 
de  pîufieurs  autres  qui  ioutenant  cette  doctrine  de  la  grâce  efficace , 
n'ont  point  trouvé  d'autre  moyen  de  fe  feparer  de  Janiènius  ôc  de  le 
combattre  ,  qu'en  luy  imputant  1  herefie  de  la  grâce  neccflïtante. 
Onarap-       C'eft  pourquoy  quelques  argumens  que  des  Ecrivains  auffi  méprifa- 
pmédans    blés  parmy  les  Théologiens ,  que  l'eft  le  P.  Du  Bofc  Cordelier,   tirent 
la  Préface     ^  ja  condamnation  qui  a  efté  faite  du  fens  de  Janfenius,  &  de  la  doctrine 
dnlivredu    contenue  dans  fon  livre  >  contre  cette  doctrine  de  la  grâce  efficace  par 
p.  Du  Bofc,  ene  mefme ,  comme  eltant  ce  que  Janfenius  enfeigne  furie  fujet  des  cinq 
jurcejuje .  pr0p0fjtjons }  {\s  lle  feront  pas  croire  que  cette  grâce  loit  condamnée-, 
mais  plutolt  que  le  livre  de  Janfenius  ne  l'a  pas  deu  eltre.    Ils  ne  feront 
pas  croire  que  ceux  qui  foutiennent  le  fens  de  Janfenius  ainfî  entendu» 
tiennent  une  herefie  j  mais  plutolt,  ou  qu'ils  ne  lcntcndroient  pas  bien , 
ou  qu'on  l'auroit  mal  rapporté  au  Pape  ôc  aux  Evefques  de  France,  qui 
n'ont  jamais  ny  condamné  ny  penfc  à  condamner  par  le  fens  &  la  doctri- 
ne de  Janfenius,  cette  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme-,  mais 
la  feule  doctrine  des  proportions  dans  leur  fens  propre  &  naturel ,  qu'ils 
ont  crue  avoir  efté  enfeignée  par  Janfenius  ,  ôc  qu'ils  ont  appcllée  pour 
cette  feule  raifon,  fens  de  Janfenius,  ou  doctrine  contenue  dans  fon 
livre.     Enfin  ils  ne  parleront  jamais  que  pour  des  calomniateurs  du 
Saint  Siège ,  auquel  ils  imputent ,  non  une  erreur  dans  le  fait ,  dont  les 
Conciles  mefme  œcuméniques  ne  font  pas  quelque  fois  exempts  -,  mais 
une  erreur  intolérable  dans  le  droit  mefme.    Car  pourroit-il  y  avoir 
d'erreur  plus  vifîble  ,  que  de  condamner  d'herefic  ôc  de  blafphemc  ,  ôC 
d'obliger  hs  fidèles  de  condamner  comme  hérétique,  une  grâce  que 

Degratia  Pelage,  félon  le  fentiment  de  S.  Auguftin  >  reconnu  comme  tel  par  Clc- 
ChriJliyC.  10.  1Î1CI 


avec  t écrit  de  Clément  VI IL  6  y 

ment  VIII,  Se  par  la  Congrégation  de  Auxiliis ,  cftoit  oblige  de  confefler, 
s'il  vouloir  non  feulement  avoir  lé  nom  de  Clucftien ,  mais  auJlï  lettre 
effecti vement.  Hanc débet  Pelagiusgratiam  conjiteri ,  fi  vult  nonfolum  vocari , 
ve rum  etiam  ejfe  Cbriftianus.  Et  quelle  injure  plus  grande  peut- on  faire  auf- 
fi  aux  Evefques  de  France  ,  que  de  dire  que  c'eit  cette  mefme  doctrine 
qu'ils  obligent  les  Ecclefiaftiques  de  rejetter  par  la  fignature  du  Formu- 
laire ,  pour  eftre  Catholiques  ;  comme  citant  celle  qui  eft  contenue 
dans  le  livre  de  Janfenius  fur  le  fujet  des  cinq  proportions  ,  ou  par  rap- 
port aux  cinqpropofitions,  Se  qui  eft  lignifiée  par  ces  mots  de  doctrine 
des  proposions  contenue  dans  le  livre  de  Ianfemus,  qui  fe  lifent  dans  ce  Formu- 
laire ?  Car  comme  ce  Formulaire  ,  s'ileftoit  entendu  félon  ce  fens  que  le 
P.  Du  Bofc  luy  donne ,  contiendroitla  condamnation  de  la  propre  grâ- 
ce de  Jcfus  Chrift ,  foutenue  par  S.  Auguftin  contre  les  œuvres  des  Pela- 
giens  Se  des  Semipelagiens;  les  Evefques  qui  obligeroient  de  le  ligner, 
ièroicnt  non  feulement  coupables  comme  établifïant  une  herefîe  ;  mais 
auflî  comme  impofànt  la  necefîîté  a  tous  les  Ecclefiaftiques  de  leur  dio- 
cefe  d'y  adhérer ,  Se  d'en  faire  une  profefiïon  publique  par  leur  fignature. 
Mais  il  n'eft  point  necefïàire  que  les  Evefques  de  France  qui  ont  fait'ou 
approuvé  le  Formulaire ,  parlentpour  fe  juftifier  de  cette  calomnie  du 
F.  Du  Bofc  ,  n'y  ayant  rien  défi  extravagant ,  que  de  leur  imputer  d'exi- 
ger par  le  Formulaire  la  condamnation  d'une  doctrine  qui  fe  foutient  en 
leur  prefence  dans  des  thefes  &  dans  des  livres  qui  leur  font  dédiez; 
comme  il  paroift  parles  thefès  de  l'Oratoire  dédiées  à  l'Afîèmblée  du 
Clergé  de  l'année  165  <5,  &  par  le  livre  du  P.  Amelote  dédié  à  PAfTcm- 
blée  du  Clergé,  de  l'année  1660,  où  l'on  feait  qu'il  n'y  aaucunEvefque 
qui  ait  ignoré,  &  qui  n'ait  approuvé  la  profeffion  fi  exprefïè  que  fait  ce 
Père,  de  foutenirla  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle  mefme  ,  telle 
que  les  Thomiftes  l'enfeignent ,  comme  eftant  la  propre  doctrine  de 
S.  Auguftin  &c  de  S.  Thomas ,  Se  la  foy  de  l'Eglifé  ;  Se  de  combattre  l'o- 
pinion contraire  de  Molina  ,  comme  une  opinion  nouvelle  Se  oppofée  à 
l'ancienne  vérité  de  la  grâce. 

Mais  fi  le  P.  Du  Bofc  pour  foutenir  une  propofition  Ci  extravagan- 
te, fi  faufïè ,  Se  Ci  injurieufe  au  Saint  Siège  Se  aux  Evefques  de  France , 
pretendoit  qu'on  ne  puft  pas  alléguer  le  confentemcntde  l'Eglifé  contre 
les  argumens  qu'il  tire  de  la  condamnation  exprefïè  qu'ils  ont  faite  du  ' 
fens  Se  de  la  doctrine  de  Janfenius;  outre  plufieurs  autres  preuves  invin- 
cibles qui  font  voir  que  jamais  cette  condamnation  n'a  cité  ny  ainfi  prife 
à  Rome  ny  ainfi  receue  Se  confiderée  dans  aucune  Eglife  ;  on  le  pour- 
roit  convaincre  par  des  Décrets  formels  d'Innocent  X,  qu'il  n'a  jamais 
compris  dans  la  condamnation  des  opinions  Se  de  la  doctrine  de  Janfc- 
I  I  nius, 
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nius ,  clic  de  la  grâce  efficace  par  elle-mefme  neceiîaire  a  toutes  les  a- 
étions  de  pieté.  Car  dans  ion  dernier  Bref  aux  Evefques  de  France  ,  il 
fait  mention  d'un  Décret  où  il  déclare  qu'il  entend  que  la  controverfe 
de  Auxïliis  demeure  au  mefme  eftat  qu'elle  eftoit  fous  Clément  VIII ,  & 
Paul  V.  11  a  donc  déclaré ,  non  feulement  de  vive  voix  -,  mais  aufîî  par 
écrit ,  qu'il  n'avoit  fait  aucun  préjudice  à  cette  doctrine  de  la  grâce  effi- 
cace par  elle-mefme ,  telle  que  les  Thomiftes  l'enfeignent ,  &  que  l'Or- 
dre de  S.  Dominique  l'a  foutenue  dans  la  Congrégation  de  Aujàltis ,  & 
qu'il  ne  vouloit  pas  qu'on  fe  ferviftde  faConftitutionpourla  combattre 
en  aucune  manière.  Et  ainfî  il  n'y  a  qu'à  montrer  que  cet  écrit  du  Pape 
Clément  VIII ,  cft  véritable ,  comme  les  Jefuites  le  reconnoilTcnt ,  pour 
montrer  qu'Innocent  X ,  n'a  fait  aucun  préjudice  à  la  doctrine  qui  y  cft 
contenue;  Se  qu'il  a  voulu  au  contraire  qu'elle  demeuraft  en  l'eftat  qu'elle 
eftoitfous  Clément  VIII,  &  Paul  V;  c'eft  à  dire  avec  tous  les  préjugez  Se 
les  avantages  que  mérite  une  doctrine  qui  eft  propofee  par  un  Pape  com- 
me celle  de  S.  Auguftia,  Se  qui  ayant  efté  conteftée  contradictoirement 
par  les  Jefuites ,  a  efté  déclarée  eftre  celle  de  S.  Auguftin  par  le  jugement 
des  Confulteurs  commis  par  le  Saint  Siège  pour  en  faire  l'examen. 

Qui  ne  s'étonnera  donc  de  la  hardielTe  avec  laquelle  ces  nouveaux 
Ecrivains  abufent  de  lafimplicité  designorans,  en  voulant  faire  palTcr 
dans  leur  elprit  la  doctrine  de  Molina  touchant  fa  grâce  fufïîfante  ,  pour 
celle  de  l'Eglifè  qu'on  feroit  obligé  de  tenir,  puifqu'elle  Peft  fi  peu,  que 
le  dernier  Pape  qu'ils  prétendent  luy  avoir  efté  le  plus  favorable  ,  a  tait 
déclarer  expreflèment  par  la  Congrégation  de  l'Inquifîtion ,  qu'au  lieu 
d'approuver  cette  opinion ,  il  veut  qu'on  la  regarde  au  mefme  eftat  où 
elle  eftoit  fous  Clément  VIII ,  Se  Paul  V  ;  c'eft  a  dire  qu'il  veut  qu'on  la 
regarde  comme  une  doctrine  aceufee  &  lulpccte  d'herefie ,  comme  une 
doctrine  condamnée  d'erreur  Se  de  Scmipelagianifme  par  les  plus  habi- 
les Théologiens  de  l'Europe,  après  fix  ans  d'examen,&  dont  on  a  fulpen- 
du  feulement  la  condamnation  autentique ,  jufques  à  ce  que  les  efprits 
de  la  Société  des  Jefuites  fuflènt  plus  diipofez  a  la  recevoir.  Au  lieu  que 
la  doctrine  de  la  grâce  efficace  par  elle  mefme  necelïàire  à  toutes  les  a- 
élions  de  la  pieté  Chreftienne  eftant  encore  dans  la  melmc  autorité 
qu'elle  eftoit  durantClement  VIII,  Se  Paul  V,  fuivant  cette  mefme  de- 
tlaration  d'Innocent  X ,  doit  eftre  confédérée  de  tout  le  monde  comme 
une  doctrine  orthodoxe  qui  n'a  jamais  efté  aceufee  de  la  moindre  erreur* 
qui  a  efté  reconnue  a  Rome  pour  la  doctrine  confiante  de  S.  Auguftin , 
éc  qui  eft  fî  éloignée  de  pouvoir  eftre  condamnée ,  que  les  Jefuites  mef- 
mes  n'ont  jamais  ofc  ouvertement  le  prétendre ,  fe  contentant  de  fauver 
leur  Molina  du  jufte  anatheme  qu'il  mérite. 

Ceft 
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C'eft  pourquoy  de  quelque  opinion  que  les  Jefùites  &  leurs  acherans 
tafehent  de  prévenir  les  puifïànces  de  l'Eglife  &:  de  l'Eftat,  tous  ceux  qui 
refufent  de  condamner  le  fens  de  Janfênius  ne  foutenant  point  en  effet 
d'autre  doctrine  fur  le  fujet  des  cinq  proportions,  que  celle  de  la  grâce 
efficace  par  elle  mefme  ,    telle  qu'elle  a  efté  enfeignée  par  lecole  de 
S.Thomas,  &  qu'elle  eft  contenue  dans  l'écrit  de  Clément  VIII,  ne  fe 
fervant  point  d'autres  expreïîïons  pour  l'expliquer,   que  de  celles  de 
S.  Auguftin  &  de  S.  Thomas,  &  eftant  perfuadez  que  c'eft  tout  ce  que 
Janfenius  enfeigne  fur  le  fujet  des  cinq  propofitions  ;  il  eft  impofîible 
qu'on  ne  fe  laflè  à  la  fin  de  perfecuter  comme  de  nouveaux  hérétiques 
ceux  qu'on  ne  fçauroit  aceufer  avec  la  moindre  couleur  d'aucune  erreur 
en  la  foy,  &  a  qui  on  ne  fçauroit  marquer  aucun  dogme  particulier ,  hé- 
rétique &  condamné  ,  comme  eftant  ce  qu'ils  foutiennent  &  ce  qui  fait 
leur  herefie ,  qu  ils  ne  foient  prefts  de  rejetter,  &  qu'ils  n'ayent  déjà  re- 
jette une  infinité  de  fois. 

Il  eft  vray  auflî  que  peu  a  peu  la  vérité  s'éclaircit.  Ceux  qu'on  avoit  le 
plus  prévenus  contre  ces  perfonnes ,  font  obligez  de  reconnoitre  ,  au 
moins  en  particulier ,  qu'il  n'y  a  pas  de  fujet  de  les  foupçonner  d'here- 
fie  ;  &  que  toute  la  conteftation  eft  réduite  à  une  chofe  qui  ne  regarde 
que  la  foy  humaine.  Mais  ils  adjoutent  qu'il  ne  le  faut  pas  dire  ,  de-peur 
qu'ils  n'en  tirent  avantage  ,  aymant  mieux  entretenir  le  fcandale  d'une 
diffamation  très  injufte,  &C  qu'ils  jugent  eux  mefmes  avoir  efté  mal  fon- 
dée, que  d'avouer  par  une  confefîîon  fincere  Se  Chreftienne  ,  qu'ils  ont 
eu  tort  de  s'engager  dans  un  procédé  aufïï  injufte  qu'eft  celuy  de  décrier 
comme  hérétiques  ceux  qu'on  s'eft  imaginé  eftre  tels,  fans  avoir  pris  la 
peine  de  saflurer  s'il  y  avoit  jufte  raifon  de  leur  imputer  un  fi  grand 
crime. 

C'eft  ainfi  qu'on  fe  fait  une  confeience  pour  fe  difpcnfer  de  reparer 
l'honneur  à  ceux  à  qui  on  l'a  ravy  par  un  décry  public ,  qui  Us  rend  fou- 
vent  incapables  de  rendre  aux  âmes  les  fervices  qu  ils  leur  pourroient 
rendre.  Onfeperfuade  cju'ilyva  del'intereft  de  l'Eglife  de  ne  pas  faire 
croire  qu'on  y  ait  tant  crié  à  l'herefie  >  (ans  qu'il  y  ait  eu  en  effet  des  héré- 
tiques contre  qui  on  ait  eu  fujet  de  crier;  comme  fi  l'Eglife  avoit  d'autre 
intereft  que  celuy  de  fon  Epoux ,  qui  eft  la  vérité  mefme  ;  &  comme  s'il 
ne  luy  eitoit  pas  plus  avantageux  de  reconnoitre  l'innocence  de  Tes  en- 
fans  ,  que  de  maintenir  à  ceux  qui  les  ont  eftimés  coupables ,  la  vaine  ré- 
putation de  ne  s'eftre  pas  trompez.  A  Dieu  ne  plaife ,  que  l'honneur  des 
vrais  miniftres  deJefusChrift  confifte  jamais  à  foutenir  par  une  faufîe 
confiance,  ce  qu'ils  auroient  fait  par  furprife  au  préjudice  de  la  vérité  !  Il 
faut  efperer  que  Dieudonnera  d'autres  penfées  aux  Princes  de  fon  Eglife» 
I  II  &  qu'ils 
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&C  qu'ils  ne  trouveront  rien  qui  leur  foit  plus  glorieux  que  de  la  faire  jouïr 
d  une  paix  folide  après  de  fi  longues  brouillcries ,  en  ne  fourfrant  plus  ny 
qu'on  rende  fufpecte  par  des  calomnies  la  foy  de  ceux  qu'on  ne  peut  lé- 
gitimement acculer  d'aucune  erreur ,  ny  que  par  une  conduite  peu  con- 
forme àl'eiprit  de  l'Evangile  ,  on  gefne  les  confcicnces  des  plus  gens  de 
bien,  en  les  voulant  engager  contre  leur  propre  lumière  à  rendre  témoi- 
gnage d'un  fait,  ou  qu'ils  ne  croyent  pas  vray,  ou  fur  lequel  il  leur  cft  per- 
mis par  toutes  les  loix  de  l'Eglife  de  ne  former  aucun  jugement. 
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